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Sestega aprila 2010 smo v Muzeju novejée zgodovine Slovenije odprli pre-
novljeni sobi stalne razstave o zivljenju v obdobju med obema svetovnima
vojnama. Razstavo smo odprli ob 69-letnici napada na Kraljevino Jugoslavi-
jo, ko so se uresnicile temne slutnje, izrazene v poeziji pesnika Boza Vodu-
gka. Le redko ima poezija tako surovo izpovedno in napovedno mo¢, kot so
jo imeli v strogi sonetni obliki napisani verzi pesniske zbirke, ki je leta 1939
iz8la pod naslovom Odcarani svet. Besede o »Velikem polomu, ki je napel
svoja jadrax, »o potokih krvi, nasilju, uni¢evalni tehniki in »krikih« so se
uresnicile Ze dve leti po njenem izidu. Pri tem leta 1939 ni bilo treba biti
prerok, da si v napetostih in krizah, ki so pretresale »versajsko Evropo,
prepoznal grozece svarilo in slutnjo, da se tudi Dravska banovina ne bo
uspela izogniti vojni.

Ob koncu prve svetovne vojne je razpadla Avstro-ogrska, na njenem oze-
mlju pa so nastale nove drzave, med njimi tudi DrZava Slovencev, Hrvatov
in Srbov. Novembra so se kolone vojakov avstro-ogrske armade prek sloven-
skega ozemlja vracale na svoje domove. Na Kongresnem trgu v slavnostno
okraseni Ljubljani je 29. oktobra 1918 mnoZica s sprevodom in manifestacijo
pozdravila tezko pri¢akovani mir in novoustanovljeno drzavo. Najvisji sku-
pni oblastni organ drZzave SHS, ki je obstajala mesec dni, je bilo »Narodno
vijeCe« v Zagrebu, ki mu je predsedoval drzavnozborski poslanec in prvak
Slovenske ljudske stranke, dr. Anton Korosec. Drzava je obsegala juznoslo-
vanska obmo¢ja Avstro-Ogrske: ozemlje danasnje Slovenije in Hrvaske brez
Prekmurja in Medimurja, Istro, Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino. Tradi-
cionalne deZele so bile ukinjene, na predlog slovenskega Narodnega sveta
pa je bila pod vodstvom predsednika Josipa Poga¢nika imenovana Narodna
vlada v Ljubljani, ki je z vsemi drZavnimi pristojnostmi vodila pravno, poli-
ti¢no, vojasko in gospodarsko Zivljenje in bila nosilka slovenske drZavnosti.
Kljub $tevilnim mednarodnim povezavam nova drzava ni bila formalno-
pravno priznana in ni imela dolo¢enih drzavnih meja.

Njeni voditelji so zaupali obljubam antante, da bosta pri dolo¢anju drzav-
nih meja odlo¢ilna jezikovno-narodni kriterij in pravica narodov do samoo-
dlo¢be. Zahodna meja naj bi po pri¢akovanjih potekala po stari avstro-ogr-
sko-italijanski drzavni meji. Italijanska vojska je skladno s tajnimi dolo¢ili
Londonskega sporazuma iz leta 1915 Ze takoj po sklenitvi premirja presla
avstro-ogrsko-italijansko mejo in prodirala proti Ljubljani. Problem meje z
Italijo je bil v $kodo nove juznoslovanske drzave odloc¢en s podpisom Rapal-
ske pogodbe, s katero so Italiji pripadla ozemlja, na katerih je Zivelo prek
300 tiso¢ Slovencev in so obsegala Trst, Gorisko z Gradi§¢ansko, Istro in
obmo¢ja nekdanje Kranjske in Koroske: idrijski, postojnski in trbigki okraj.
Na Stajerskem je bila dosezena drzavna meja, ki je bila usklajena z narodni-
mi Zeljami in pozneje priznana tudi na mirovni konferenci, k novi jugoslo-
vanski drzavi pa je pripadlo tudi Prekmurje. Na Koroskem je prislo do obo-
rozenih spopadov med vojaskimi enotami drzave SHS in nemske Avstrije.
Glede mejne ¢rte je bil na juznem Koroskem v coni A celovske kotline izve-
den plebiscit, ki je s svojim rezultatom prinesel veliko razoc¢aranje sloven-
skim prebivalcem in politiki.

Kratka doba obstoja drzave SHS in $tevilne tezave prevratnega obdobja
niso zmanjsale njenega pomena za razvoj slovenske drZzavnosti in druzbe.
Po mesecu dni obstoja se je s Kraljevino Srbijo in njej pridruzeno Kraljevino
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Crno goro zdruzila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, poznejéo Kra-
ljevino Jugoslavijo, geografsko in strukturno druga¢no drzavno skupnostjo.
Njeno parlamentarno Zivljenje so spremenili streli v beograjskem parla-
mentu, navduenje $tevilnih, ki so ob njenem nastanku v njej prepoznavali
konéno resitev slovenskih narodnih, politi¢nih in socialnih problemov, pa je
ob gospodarski in politi¢nih krizah vse bolj plahnelo.

To je del vsebinskih poglavij stalne razstave, ki se ne omejuje le na krono-
loski pregled politi¢nega Zivljenja na Slovenskem, ampak skusa z izborom
muzejskega gradiva predstaviti bogastvo in ve¢plastnost kulturnega, gospo-
darskega in socialnega Zivljenja v obdobju triindvajsetih let med svetovni-
ma vojnama. Na razstavi je zbrano in predstavljeno veliko dogodkov, oseb
in drobcev iz Zivljenjskih zgodb, ki skupaj sestavljajo mozaik slovenske pre-
teklosti in kulture. Razstava pripoveduje o bojih za meje z generalom Ru-
dolfom Maistrom, Franjem Malgajem in Alfredom Lavri¢em, o ustanovitvi
univerze s prvim dekanom Josipom Plemljem, o nastajanju drzave in poli-
ti¢nem Zivljenju z Josipom Poga¢nikom, Aleksandrom KaradZordZevi¢em,
Ivanom Hribarjem, Antonom Koro$cem in drugimi osebnostimi javnega
zivljenja. Posebno poglavje razstave je namenjeno Zivljenju na Primorskem
pod Kraljevino Italijo v ¢asu fasisti¢ne oblasti.

Razstava s fotografskim kolazem izbranih del umetnikov Mihe Malesa,
Franceta Kralja, Staneta Cudermana in umetnic Helene Vurnik, Bare Remec
in Dane Pajni¢ spregovori o plodnem kulturnem utripu. Posebna pozornost
je namenjena arhitekturi Jozeta Ple¢nika, Vladimirja Subica in Ivana Vurni-
ka, ki so delovne vrhunce dosegli v obravnavanem obdobju. Pri tem nismo
pozabili na bogato druZabno Zivljenje in razcvet slovenskega mes¢anstva s
promenadami v ve¢jih mestih, z utripom vsakdanjega Zivljenja in ustaljeni-
mi navadami, ki so se ob modernizaciji, gospodarskem in tehnoloskem ra-
zvoju zaclele spreminjati. To je bilo obdobje prvih radijskih oddaj in prvega
slovenskega celovecernega filma, ki si ga na razstavi obiskovalci lahko ogle-
dajo skupaj s $tevilnimi drugimi odlomki in dokumentarnimi posnetki.
Igralka Ida Kravanja je pod psevdonimom Ita Rina zaslovela in postala med-
narodna filmska zvezda. Na razstavi smo skusali opozoriti na znanstvenika
Hermana Potoé¢nika Noordunga, ki ni doc¢akal izida svoje knjige o voznji po
vesolju. Pod okriljem telovadnih drustev Sokol in Orel so se razvijale §tevil-
ne $portne panoge, slovenski sportniki na ¢elu z Leonom Stukljem pa so
nastopali in zmagovali na mednarodnih tekmovanjih. Ob izteku muzejske
postavitve obiskovalec skozi rekonstrukcijo Ple¢nikovega vhoda v »svet
mrtvih« na ljubljanskih Zalah vstopi v nov razstavni prostor, namenjen
drugi svetovni vojni, ki je dokonéno pokopala Kraljevino in njene vrednote.

Avtorji razstave smo Zeleli s predstavitvijo muzejskih zbirk, oseb in vsak-
danjega zivljenja prispevati k zavesti o bogastvu in raznovrstnosti kulturne
dedi$¢ine. Vsakodnevno se namre¢ srecujemo s tezavami pri oblikovanju
skupinske identitete in z odpovedovanjem lastni preteklosti. Kmalu po od-
prtju razstave se je pokazalo, da zivljenje v obdobju Kraljevine obiskovalci
zelo slabo poznajo in da razumevanje problematike obravnavanega obdobja
ovirajo §tevilni trdovratni stereotipi in zmotne predstave. Zato smo se od-
lo¢ili, da organiziramo ciklus predavanj, na katerega smo povabili ugledne
predavatelje, raziskovalce, zgodovinarje in umetnostno zgodovinarko, da z
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razli¢nih vidikov osvetlijo problematiko obdobja in predstavijo izbrana po-
glavja iz zgodovine in umetnosti med obema vojnama. Predavatelji dr. Bo-
jan Balkovec, dr. Alojz Cindri¢, dr. Zarko Lazarevié, dr. Tomaz Pavlin, dr.
Jurij Perovéek, Barbara Savenc in dr. Branko Sustar so predstavili najnovej-
e raziskave in manj znane drobce iz slovenske preteklosti. Predavanja so v
Viteski dvorani Muzeja novej$e zgodovine Slovenije potekala od maja 2010
do marca 2011. V zborniku jih objavljamo dopolnjena s fotografijami iz fon-
da ¢asopisa Slovenec, ki ga hranimo v fototeki Muzeja novejse zgodovine
Slovenije, in s fotografijami z razstave.

Prijetno branje in vljudno vabljeni na ogled stalne zbirke.

Zborovanje ob ustanovitvi Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (SHS) v Celju,
6. november 1918.
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TEMELJNE ZNACILNOSTI POLITICNEGA
IN KULTURNEGA ZIVLJENJA
SLOVENCEV V PRVI JUGOSLAVIJI

Odkritje spomenika kralju Aleksandru
na Kongresnem trgu v Ljubljani, 6. september 1940.

JURIJ PEROVSEK



o koncu prve svetovne vojne in nastanku novih drzav v Srednji in

Vzhodni Evropi je vecina slovenskega naroda Zivela v Kraljevini Sr-

bov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS), leta 1929 preimenovani
v Kraljevino Jugoslavijo. Po ljudskem $tetju iz leta 1921 je v njej Zivelo
985.155, po Stetju iz leta 1931 pa 1,144.298 slovenskih drzavljanov. Zunaj
jugoslovanskih meja je po njihovem dokonénem izoblikovanju na pariski
mirovni konferenci v letih 1919-1920 in korogkem plebiscitu leta 1920
ostalo skoraj pol milijona Slovencev: 378.234 v Kraljevini Italiji, priblizno
100.000 v Republiki Avstriji in 6.087 v Kraljevini Madzarski. Izgubo Pri-
morske in Korogke sta z vidika ohranjevanja narodove celote ublazili le za-
sedba slovenskega narodnega mejnega obmodja z Avstrijo na Stajerskem
novembra 1918 ter vkljutitev Prekmurja v Kraljevino SHS. Zasedbo $tajer-
skega narodnega mejnega obmodja je Se v ¢asu obstoja Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov s svojimi vojaki izvedel slovenski general Rudolf Maister
in na tem obmoéju zacrtal poznejso jugoslovansko-avstrijsko drzavno mejo,
doloceno s Saint-Germainsko mirovno pogodbo 10. septembra 1919. Vklju-
¢itev Prekmurja v Kraljevino SHS pa je bila mednarodno utemeljena s Tria-
nonsko mirovno pogodbo, sklenjeno 4. junija 1920.

Najboljse pogoje za svoj nadaljnji politi¢ni, narodnokulturni in gospodar-
ski razvoj so imeli Slovendi, ki so ziveli v jugoslovanski drzavi. Kljub temu
pa so se morali tudi oni, ¢eprav ne tako skrajno kot sonarodnjaki v Italiji,
Avstriji in na MadZarskem, v Kraljevini SHS/Jugoslaviji soo¢iti z novo eksi-
stencialno preizkusnjo.” Ta je skozi vsa leta prve Jugoslavije zaposlila velik
del narodove politi¢ne energije. Kraljevina SHS/Jugoslavija je namre¢ imela
narodnounitaristi¢ni in drZavnocentralisti¢ni znacaj, v katerem je bila poro-
jena klju¢na vsebina vseh politi¢nih procesov in prelomov v prvi jugoslo-
vanski skupnosti — nacionalni problem.? O njem so se opredelili vsi tedanji
slovenski politi¢ni subjekti, ki jih je bilo v prvem jugoslovanskem desetletju
bistveno veé kot pred prvo vojno, saj se je politi¢ni prostor na Slovenskem
po oblikovanju Kraljevine SHS precej razsiril. Na to so vplivali socialnogo-
spodarske razmere v jugoslovanski drzavi ter revolucionarni druzbeni preo-
brat v Rusiji, ki je imel neposreden politi¢ni odziv v Evropi, ter spori glede
notranje ureditve Kraljevine SHS in vprasanja samobitnosti ali vsejugoslo-
vanskega zlitja narodov v njej.*

1 Jurij Perovsek, Ljudsko $tetje; Egon Pelikan, Ljudsko Stetje, v: Slovenska kronika XX.
stoletja, knj. 1: 1900-1941, Nova revija, Ljubljana, 1995, str. 254, 362; Jurij Perovsek, »V
zazeljeni dezZeli« : slovenska izkusnja s Kraljevino sHS/Jugoslavijo 1918-1941, Institut za
novejso zgodovino, Ljubljana, 2009, str. 30-31, 83-133 (Perovsek, »V zazeljeni dezeli«);
Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije 1848-1992, 1, Mladinska knjiga, Ljubljana, 2006, str. 178,
218-226 (Slovenska novejsa zgodovina, 1).

2 O polozaju Slovencev v Italiji, Avstriji in na MadZarskem med svetovnima vojnama glej
Slovenska novej$a zgodovina 1, str. 510-565.

3 O tem glej podrobneje Jurij Perovsek, Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znaéaj vidovdanske
ustave. Prispevki za novej$o zgodovino 33 (1-2), 1993, str. 177-26 (Perovsek, Unitaristi¢ni
in centralisti¢ni znacdaj vidovdanske ustave); Slovenska novejsa zgodovina 1, str. 321-327.

4 Prim. Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem
v ¢asu Kraljevine SHS (1918-1929), Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 1998, str. 5,
18-19 (Perovsek, Programi politi¢nih strank 1918-1929).
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Za vetino slovenskega naroda in njegove politike v vpraanju slovenskega
narodnega programa v prvi jugoslovanski drzavi ni bilo dileme. Jugoslovan-
sko drzavno bistvo ju je spodbudilo v boj proti centralizmu in unitarizmu, v
tem boju pa so Slovenci poglobili zavest o svoji etni¢ni, kulturni in politi¢ni
entiteti, in se odlo¢ili ohraniti in uévrstiti svojo nacionalno individualnost
ter si zagotoviti nemoten nacionalni in kulturni razvoj. To je dokazovala
avtonomisti¢no-federalisti¢na usmeritev, ki je Ze v zacetku dvajsetih let na
Slovenskem dobila veéinsko politi¢no podporo, medtem ko se je za jugoslo-
vansko unitarnocentralisti¢no usmeritev odlo¢ila manjsina. Med slovenske
unitarnocentralisti¢ne sile so sodili komunisti (do leta 1923), socialisti in v
dvajsetih letih politi¢no nepomemben slovenski del vsedrzavne Narodno
radikalne stranke, najvidnej$e zagovornice programa jugoslovanskega naro-
dnega unitarizma in drZavnega centralizma na Slovenskem v letih 1918-
1941 pa so bile liberalna politika oziroma njene predstavnice Jugoslovanska
demokratska stranka (JDS), Samostojna demokratska stranka, Samostojna
kmetijska stranka (do srede dvajsetih let), Jugoslovanska radikalna kmecka
demokracija in Jugoslovanska nacionalna stranka. Ob tem je treba opozori-
ti, da je v delu liberalne politike in liberalnih narodnodemokrati¢nih skupin,
ki sicer v liberalnem taboru niso prevladale, ves ¢as prve jugoslovanske dr-
zave zivela tudi slovenska avtonomisti¢na usmeritev.’

Slovenske avtonomisti¢no-federalisti¢ne zahteve sta v Kraljevini SHS/
Jugoslaviji najbolj odmevno poudarjala liberalcem nasprotni katoligki tabor
in njegova predstavnica Slovenska ljudska stranka (sLs). Poleg vodilne slo-
venske politi¢ne stranke v prvi Jugoslaviji — SLS — pa so te zahteve v dvajse-
tih letih podpirali tudi drugi politi¢ni subjekti: ZdruZenje slovenskih avto-
nomistov, Narodno socialisti¢na stranka (do srede dvajsetih let), Socialisti¢-
na stranka delovnega ljudstva, Slovenska republikanska stranka, Slovenska
republikanska stranka kmetov in delavcev, Slovenska kmetska stranka, slo-
venski komunisti (po letu 1924), med socialisti pa t. i. Bernotova skupina.

V tridesetih letih je ob SLs slovensko avtonomisti¢no-federalisti¢no stalis¢e
programsko zelo prodorno zagovarjalo $e ljudskofrontno gibanje, katerega
temeljni nosilci so bili komunisti, kr§¢anski socialisti, slovensko usmerjena
narodnodemokrati¢na inteligenca in narodnodemokrati¢no preobrazeno
slovensko Sokolstvo. Avtonomisti¢ni usmeritvi, ki se je utelesala v sLs, se
ta v svojem temeljnem narodnopoliti¢nem stali§¢u ni nikoli odpovedala

5 Perovsek, Unitaristi¢ni in centralisti¢ni znacaj vidovdanske ustave, str. 25-26; isti, Jugo-
slavija — pri¢akovanja in realnost. V: Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti, Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1998, str. 247; isti, Liberalizem in vprasanje
slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929, Modrijan, Ljublja-
na, 1996, str. 27-284 (Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva); isti, Nekdanja Sa-
mostojna demokratska stranka in nacionalno vprasanje v letih 1929-1931, v: Stiplovskov
zbornik, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana, 2005, str. 179-188; isti,
Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, Prispevki za novej$o zgodovino 46
(1), 2006, str. 255-276; isti, Jugoslovanska nacionalna stranka in narodno vprasanje v
letih 1933-1935, Studia Historica Slovenica 8 (2-3), 2008, str. 633-649; isti, Jugoslovanska
nacionalna stranka in narodno vprasanje v letih 1935-1936, Prispevki za novej$o zgodovi-
no 44 (1), 2004, str. 1-16; isti, Na poti v moderno : poglavja iz zgodovine evropskega in
slovenskega liberalizma 19. in 20. stoletja, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2005,
str. 180-190; isti, »V zaZeljeni dezeli«, str. 171-172.
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in je do konca Kraljevine Jugoslavije v¢asih bolj, v¢asih manj poudarjeno
zagovarjala slovenski avtonomisti¢no-federalisti¢ni program.®

Narodnoavtonomisti¢ne zahteve slovenske politike so bile v prvi Jugosla-
viji le deloma uresnicene. Do tega je v letih 1927-1929 prislo v okviru delo-
vanja oblastnih skupé¢in ljubljanske in mariborske oblasti (ozemeljsko-
-upravnih enot, na kateri je bilo v dvajsetih letih razdeljeno slovensko oze-
mlje v Kraljevini sHS). Takrat je pod vodstvom SLS, ki je bila zmagovalka
oblastnih volitev januarja 1927, zaZivela ustavno predvidena oblastna samo-
uprava, ko so lahko oblasti prek voljenih skups¢in zacele samoupravno ure-
jati nekatere pokrajinske gospodarsko-socialne in kulturnoprosvetne zade-
ve. Uvedba oblastnih samouprav je pomenila delno ublaZitev ostrega cen-
tralisti¢nega drzavnopravnega sistema Vidovdanske ustave (1921), ko so
Slovenci - zlasti na gospodarsko-socialnem podro¢ju — veliko pomembnih
zadev v znatni meri upravljali sami. Slovenski samoupravi sta najvedje
uspehe dosegli na gospodarskem podrodju - pri javnih gradnjah in spodbu-
janju razvoja agrarnih panog. Njun izjemno pomemben dosezek je bila tudi
ureditev zdravstva v povezavi z re§evanjem socialne problematike. Izboljsali
sta $e razmere v prosveti in kulturi. Vendar pa je bilo to $e dale¢ od udeja-
njenja ze v dvajsetih letih celovito izoblikovanih programov o zakonodajni
avtonomiji Slovenije, to je vzpostavitvi posebne slovenske drzavnopravne
enote z lastnim parlamentom in vlado.”

Z uvedbo diktature kralja Aleksandra Karadordeviéa leta 1929 so bile obla-
stne samouprave ukinjene, boj za avtonomijo pa se je vrnil na zacetek. Toda
tudi v novih politi¢nih razmerah so Slovenci v drugi polovici tridesetih let
ponovno dokazali, da lahko pomembna strukturna vprasanja svojega razvo-
ja re$ujejo sami. Tedaj je banski svet Dravske banovine (po ozemeljsko-
-upravni razdelitvi Kraljevine Jugoslavije na banovine leta 1929 je bilo slo-
vensko ozemlje zdruZeno v omenjeni banovini)® - to je posvetovalni organ
najvisjega predstavnika politi¢ne in upravne oblasti v banovini — bana, po-
stajal vedno bolj tehten dejavnik pri re$evanju socialnogospodarskih in kul-
turnoprosvetnih zadev. Nastopilo je novo obdobje v prizadevanjih za avto-
nomno Slovenijo, ki jih je ponovno vodila SLS. Mnozile so se zahteve
po njeni gospodarski, finanéni, socialni in kulturni samostojnosti ter ena-
kopravnosti slovenskega jezika v uradnem poslovanju. Vrh avtonomisti¢nih
prizadevanj banskega sveta je bil 17. februarja 1940, ko je sprejel resolucijo o
ustanovitvi posebne drzavnopravne enote Banovine Slovenije. Njeno spre-
jetje je imelo pravno podlago v dolo¢ilih znanega sporazuma Cvetkovié-Ma-
ek iz avgusta 1939, ki je poleg na novo oblikovane Banovine Hrvaske pred-
videl tudi vzpostavitev drugih posebnih drzavnopravnih enot. Ze zastavlje-
ne priprave na vzpostavitev Banovine Slovenije so nato zaradi narascajoce

6 Perovsek, »V zazeljeni dezeli, str. 149-159, 172-179; Janko Prunk, Slovenski narodni
vzpon : narodna politika 1768-1992, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1992, str.
269-295.

7 Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929 : avtonomisti¢na prizadeva-
nja skupséin ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kul-
turni razvoj Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma, Znanstveni institut Filozofske
fakultete, Ljubljana, 2000, str. 123-302.

8 Do avgusta 1931 je bila iz Dravske banovine izvzeta Bela krajina, nato pa je banovina
obsegala celotno ozemlje jugoslovanske Slovenije.
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vojne nevarnosti prekinili, Slovenija pa je bila do konca prve Jugoslavije
vpeta v centralisti¢ni jugoslovanski sistem.’

V prvem desetletju po prvi svetovni vojni v slovenski druzbi po eni strani
ni bilo odlo¢ilnih premikov glede idejnopoliti¢nih vprasanj, saj so bili Sloven-
ci po letu 1918 zaradi katolisko-liberalnega spora $e vedno zazrti v ideoloski
boj.* Bistveno novost pa so v tedanje idejne in politi¢ne razmere vnesli ko-
munisti, ki so ob ustanovitvi komunisti¢ne organizacije na Slovenskem leta
1920 poudarili revolucionarno namero — v imenu delavskega razreda osvojiti
politi¢no oblast ter vzpostaviti izklju¢no svoj oblastni monopol oziroma t. i.
diktaturo proletariata. Komunizem so razen komunisti¢ne zavrnile vse dru-
ge slovenske politi¢ne stranke in skupine, komunisti pa vso preostalo slo-
vensko politiko. Hkrati je slovenska politika zavrnila italijanski fagizem. Vsi
Slovenci pa so soglasno podpirali misel o zdruZitvi s svojimi sonarodnjaki z
narodno matico v jugoslovanski drzavi. Slovenci so ob tem izoblikovali tudi
jasno prepoznavno narodnopoliti¢no voljo, da se uveljavijo kot moderen,
demokrati¢en, suveren in drugim enakopraven evropski narod.**

V tridesetih letih oziroma v ¢asu do konca prve jugoslovanske drzave je
bila pluralna zaslomba, iz katere je rasla slovenska idejna, narodnopoliti¢na
in socialnogospodarska misel, zoZena. Po uvedbi kraljeve diktature, s katero
so bile najprej prepovedane vse politi¢ne stranke, pozneje pa sta obstajali le
dve vsedrzavni politi¢ni organizaciji (vsako od njiju je oblikoval aktualni
politi¢ni rezim), se je slovenska idejnopoliti¢na misel preusmerila k novim
aktualnim vpra$anjem tedanjega ¢asa. To je bil ¢as t. i. novega ¢loveka, ki
bo sposoben sodelovati pri graditvi »novega« reda, to je novega nacina soci-
alnopoliti¢nega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja, kar je bilo skupno
prizadevanjem totalitaristi¢nih sistemov moderne, ki so odlo¢ujoce zazna-
movali evropski razvoj med svetovnima vojnama. Slovenska politika se je
celovito opredelila tudi o teh vprasanjih. Za mes§c¢ansko politiko, to je tiste
politi¢ne sile, ki so obvladovale tedanji slovenski prostor in sodelovale pri
oblikovanju jugoslovanske drzavne politike, je bilo zna¢ilno, da so si bili
njihovi idejnopoliti¢ni in socialnogospodarski nazori bolj podobni kot ne.
Tako katoliska kot liberalna stran sta ob zavra¢anju komunizma in fagizma
odklonili tudi nacizem, enaki sta si bili v protisemitskem stali§¢u in zavze-
manju za stanovsko-korporativni sistem, zagovarjali pa sta tudi t. i. discipli-
nirano oziroma avtoritarno demokracijo. Njuno razhajanje je bilo najbolj
izrazito v trajnem svetovnonazorskem nasprotovanju in pogledih na nacio-
nalni problem."? Katoligki in liberalni tabor sta ob koncu tridesetih let raz-

9 Miroslav Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935 : prizadevanja banskega
sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v
Sloveniji ter za razsiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine, Znanstveno-
raziskovalni institut Filozofske fakultete, Ljubljana, 2006, str. 261—316.

10 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom : pregled razvoja
in dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoli-
gkem taboru v letih 1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije, Studentska organizacija
Univerze, Ljubljana, 1994, str. 46 (Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom).

11 Perovsek, Programi politi¢nih strank 1918-1929, str. 18-19; Slovenska novejsa zgodovina
1, str. 320.

12 Vidovié-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XVI in 243; Perov-
ek, »V zazeljeni dezeli, str. 184-186, 191-200, 204—206, 211-214.
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¢lenila tudi znadaj novega vojaskega spopada, ki je v Evropi izbruhnil leta
1939. O njem so v obeh slovenskih me§¢anskih taborih, prav tako pa tudi v
marksisti¢nem, poudarili, da bo imel totalen znacaj, ki bo temeljno spreme-
nil podobo tedanjega sveta.*®

Poleg opredeljevanja v idejnopoliti¢nih in socialnogospodarskih vprasa-
njih so bili Slovenci v prvi jugoslovanski drzavi zelo dejavni tudi v kulturi.
Z oblikovanjem prve Jugoslavije so namre¢ odpadle vse pred tem z nem-
$kim nacionalizmom pogojene politi¢ne ovire. Zavladale so, zlasti v prvih
letih vse do Vidovdanske ustave, mnogo ugodnej$e razmere za rast in izpo-
polnjevanje slovenske kulture, kulturnih dejavnosti in $olstva. Najpo-
membnejsi pridobitvi tega ¢asa sta bili slovenizacija in izpopolnitev $olstva
na Slovenskem ter ustanovitev prve slovenske univerze leta 1919 v Ljublja-
ni. To je bila nedvomno najpomembnejsa pridobitev za razmah in pravo
konstituiranje slovenske znanosti. Ljubljanska univerza je kmalu dobila
simboli¢ni pomen vseh slovenskih kulturnih pridobitev v novi drzavi, ki
se jim je po dolgih letih prizadevanj avgusta 1938 pridruzila $e najvisja na-
cionalna znanstvena in umetnostna ustanova — Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani. Omenjeni razvoj je spremljal nov polet tudi v kultur-
noustvarjalnem delu. H kulturnemu napredku Slovencev v jugoslovanski
drzavi sta pomembno prispevala $e slovenizacija in ustanavljanje $tevilnih
novih stanovskih, strokovnih, interesnih in kulturnih organizacij ter usta-
nov in drustev. Njihova dejavnost med Sirokim slojem prebivalstva je Sirila
organizacijske sposobnosti, bralno kulturo in splono razgledanost ljudi.
To je Slovenijo — v nasprotju s prizadevanji beograjske vlade - kakovostno
samo $e bolj lo¢evalo od preostalih pokrajin v drzavi. Slovenski kulturni
razvoj v jugoslovanski drzavi je tako po svojih dosezkih bistveno presegel
obdobje pred letom 1918.**

Ce na koncu strnemo pogled na slovensko izkusnjo s prvo jugoslovansko
drzavo, lahko ugotovimo, da je vstop vanjo Slovencem poleg razo¢aranj pri-
nesel tudi nesporne koristi. Razo¢aranje je po eni strani prineslo spoznanje,
da klju¢nega narodnopoliti¢nega cilja — slovenske avtonomije — ni bilo mogo-
¢e dosedi, po drugi strani pa so se morali Slovenci soo¢iti $e z druga¢nimi
kulturno-civilizacijskimi navadami, ki so obvladovale jugoslovanski politi¢ni,
kulturni in gospodarski prostor. Na izobrazevalno-znanstvenem podrodju jih
je spremljala tudi veckrat izre¢ena groznja o ukinitvi ele v jugoslovanski
drzavi ustanovljene slovenske univerze. Hkrati so bili na gospodarskem po-
drodju ujeti v trdno privit in na jug naravnan davéni primez. A te slabe izku-
$nje so ublazile ugodne znacilnosti in pridobitve v prvi jugoslovanski sku-
pnosti. Tako so Slovenci nekaj let le imeli t. i. tiho avtonomijo, ki je dokazo-
vala, da so sposobni sami, po avtonomni poti urejati in voditi svoje nacional-
no, kulturno, gospodarsko in tudi politi¢no Zivljenje. To je utrjevalo njihovo

13 Jurij Perovsek, »Stojimo po vsej verjetnosti pred najstrahotnej$o totalno vojno«: Doktri-
ne druge svetovne vojne v pogledih slovenske politike 1939-1941, Zgodovina za vse 16
(1), 2009, 72-73.

14 Ervin Dolenc, Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929, Can-
karjeva zalozba, Ljubljana, 1996, str. 11-87, 263—357; isti, Med kulturo in politiko : kultur-
nopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med svetovnima vojnama, Institut za novejso zgodovi-
no, Ljubljana, 2010, str. 21-71; Slovenska novejsa zgodovina 1, str. 415-440.
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prepricanje, da je ve¢inski narodni avtonomisti¢no-federalisti¢ni cilj uteme-
ljen, ter krepilo slovensko nacionalno zavest in samozavest. Slednja je rasla
tudi iz vsestransko razvitega slovenskega narodnokulturnega Zivljenja, celo-
vitega slovenskega prosvetnega sistema in sicer§njega izrazitega gospodar-
skega napredka slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi.*®

Slovenci so v prvi Jugoslaviji postali tudi upo$tevanja vreden politi¢ni
dejavnik, ki je sooblikoval tedanjo drzavno politiko. Razen poloZaja mini-
stra vojske in mornarice ter zunanjega ministra so dosegli vse najvi$je vla-
dne polozaje. Tudi polozaj podpredsednika in predsednika jugoslovanske
vlade, ki ju je od 20. decembra 1918 do 16. avgusta 1919 oziroma od 27. julija
do 31. decembra 1928 zasedal tedanji vodilni slovenski politik, nacelnik sLs,
dr. Anton Korosec,'® edini nesrbski predsednik jugoslovanske vlade v Kra-
ljevini sHS/Jugoslaviji. Zastopanost Slovencev v jugoslovanskih vladah je
bila nasploh opazna. Od 41 oblikovanih vlad v letih 1918-1941 so sodelovali
v 33 vladah, politiki iz katoliskega, liberalnega in marksisti¢nega tabora pa
so v tem ¢asu zasedali 74 ministrskih mest.”” (V avstro-ogrski monarhiji je
bil le en Slovenec, dr. Ivan Vitez Zolger, od 30. avgusta 1917 do 6. maja 1918
minister brez listnice v vladi Ernesta Seidlerja.'®) Kot prepoznaven del ta-
kratne jugoslovanske skupnosti so bili tudi privla¢na sila in moralna opora
sonarodnjakom zunaj jugoslovanskih meja. Glede na tak napredek Sloven-
cev v Kraljevini sHS/Jugoslaviji lahko na koncu ugotovimo, da je bila v njej
oblikovana dovolj ¢vrsta narodnoemancipacijska podlaga, na osnovi katere
so lahko Slovenci, obenem z dejanji dokazano narodnoosvobodilno voljo in
vojasko sposobnostjo v drugi svetovni vojni priceli Ziveti svojo naslednjo
jugoslovansko izkus$njo. Konéali so jo leta 1991 z vzpostavitvijo samostojne
slovenske nacionalne drzave — Republike Slovenije.

15 O tem Zarko Lazarevi¢, Na juznih obzorjih : gospodarska izkugnja Slovencev v prvi jugo-
slovanski drzavi, Nova revija 14 (156-157), 1995, str. 189—208; isti, Od regionalnega k
slovenskemu narodnemu gospodarstvu : preobrazba slovenske gospodarske strukture v
drugi polovici 19. in v 20. stoletju, v: Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti, Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1998, str. 271-291; isti, Plasti prostora in ¢asa :
iz gospodarske zgodovine Slovenije prve polovice 20. stoletja, Institut za novej$o zgodo-
vino, Ljubljana, 2009.

16 Karl Kaser, Handbuch der Regierungen siidosteuropas (1833-1980), 2, Institut fiir Ge-
schichte der Universitit Graz, Graz, 1982, str. 3, 30-31.

17 Prav tam, str. 3-50.

18 Slovenski biografski leksikon 15, Slovenska akademija znanosti in umetnosti; Znanstve-
noraziskovalni center SAZU, Ljubljana, 1991, str. 1002.
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Prvi obisk prestolonaslednika Aleksandra KaradZordZevic¢a v Ljubljani.

Poslanci Slovenske ljudske stranke v ljubljanski oblastni skup$¢ini, 23. februarja 1927.
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Na kralja Aleksandra Karadordevica so skrajnezi 9. oktobra 1934 v Marseillu, v
Franciji, izvedli atentat - slovo od ubitega kralja.

Evharisti¢ni kongres v Ljubljani, 30. junij 1935.
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NA POTI V MODERNO
V »VMESNIH CASIH «

Mednarodni velesejem v Ljubljani. :
(FOTO: Anton Ursi¢) :

Z/ ARKO LAZAREVIC



emi pric¢ujoce razprave bosta druzba in gospodarstvo v Sloveniji med

obema vojnama. Ta ¢as bom interpretiral s stalis¢a modernosti. Tra-

dicionalna slovenska druzba je bila v obdobju med vojnama v inten-
zivnem prestrukturiranju, in to tako glede gospodarske kot tudi socialne
strukture. Procesi modernizacije so to druzbo nepovrnljivo preoblikovali.
Kljub temu pa ni mogoce zatrditi, da je bila ta druzba Ze povsem moderna.
V njej so se prepletala razli¢na stanja modernosti, saj modernizacija ni ime-
la enakega ritma. Slovensko druZbo tega ¢asa bi lahko opredelili kot druzbo
nasprotij, saj so v njej druga ob drugi, nemalokrat tudi druga mimo druge
obstajale predmoderne in moderne ekonomske in socialne oblike.

Procese, ki so pripomogli k taki opredelitvi, lahko povzamemo v treh to¢-
kah: 1. nadomestitev nacionalnega z razvojnim diskurzom, 2. kolektivna
identitetna redefinicija in 3. hitrej$i proces mehcanja tradicionalnega social-
nega modela v smeri druZbene segmentacije v obliki povecane individuali-
zacije. Vsak od teh procesov je le eden od vsebinsko $irokih aspektov mo-
dernizacije tega prostora v ¢asu med obema vojnama.

RAZVOJNI DISKURZ

V obdobju med obema vojnama je bila slovenska druzba pred izzivi prehoda
v novo in druga¢no paradigmo razvoja, druzbenih razmerij in koncepta eko-
nomskega in socialnega napredka. Nacionalni diskurz je deloma izgubil ak-
tualnost, postopno ga je preglasil razvojni diskurz, kajti tudi v Sloveniji je
bilo socialno vprasanje perece. In socialno vpraganje je bilo v svojem bistvu
razvojno vpra$anje. Vsi izracuni so kazali, da je bila glede na produktivnost
polovica kmeckega prebivalstva »odvel«.! Prav na tem mestu se najbolj kaze
vmesnost slovenskega polozaja med Vzhodno in Zahodno Evropo. Takratna
Slovenija je imela tezave tako z delavskim kot tudi s kmeckim vpraganjem.
Stevilo delavstva je naraslo do te mere, da je bilo treba njegov druzbeni po-
loZaj nujno sistemsko urejati. Kmeckega vprasanja ni bilo mogoce resevati

z agrarno reformo, saj zemlje, ki naj bi jo delili, ni bilo v izobilju. Kmecko
vpradanje je bilo mogoce resiti samo z novim razvojnim modelom, kajti brez
modernizacije kmetijstva (dvig produktivnosti) tudi ni drugih vidikov eko-
nomske modernizacije.? In prav tukaj je nastopila sprememba razvojnega
modela. Prevladujo¢i del slovenskih elit je ve¢ino energije na prelomu stole-
tja usmerjal v ohranjevanje kmetstva in ne v podjetnisko preobrazbo drugih
sektorjev. Pa tudi drugi pol slovenskih elit ni mogel mimo strukturne zna-
¢ilnosti druzbe in gospodarstva, da je argumentacija kmecke zascite pregla-
sila podjetniske poudarke.?

Okolje, to je jugoslovanska drzava, je nudilo spodbudne razmere. Domaci
trg je bil zagotovljen in skrbno varovan z ekonomsko nacionalisti¢no politi-
ko krepitve domacega podjetnistva in akumulacije nacionalnega kapitala.

V takem okolju je moral torej razvojni model odgovoriti na temeljno vprasa-

Slovenec, 13. junij 1924.

2 O teh vprasanjih glej Mojca Novak, Periferna agrarna transformacija: Slovenski primer,
v: Neven Borak — Zarko Lazarevi¢ (ur.), Prevrati in slovensko gospodarstvo v XX. stoletju,
Ljubljana, 1996, str. 23-36.

3 Jurij Perovsek, Na poti v moderno: poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega
liberalizma, Ljubljana: INZ,2005, str. 63-83.
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nje, kako zagotoviti prehod kmeckega prebivalstva v industrijski sektor,
kako iztrgati iz rev§¢ine in obupa skoraj polovico kmeckega prebivalstva,
kajti le tako bi bilo reseno socialno vprasanje. Da bi to bilo mogoce, je bilo
treba resiti tri temeljna vpradanja, in sicer vpradanje obsega investicij (kapi-
talsko vprasanje!), ki omogocajo gospodarsko rast in kreiranje novih delov-
nih mest, spodbuditi podjetnost in podjetnistvu sneti negativno
konotacijo, dvigniti splo$no raven in uravnoteziti izobrazbeno strukturo.

V ¢asu med obema vojnama se je spontano oblikoval razvojni vzorec, ki je
nudil odgovore na navedena vprasanja. Pomembno je bilo, da je izhajal iz
znacilnosti slovenskega prostora: pomanjkljive izobrazbene ravni prebival-
stva, skromne kapitalske akumulacije in nizke tehnologke ravni. Ob tem je
vendarle treba poudariti, da je v kmetijstvu obstajal konsenz slovenskih
politi¢nih elit o neke vrste kmetijski politiki. Ta je vklju¢evala izboljsanje
higienskih in bivanjskih standardov na podezelju, dvig izobrazbene ravni
kmeckega prebivalstva, usposabljanje za uporabo sodobne kmetijske teh-
nologije, subvencioniranje implementacije nove tehnologije produkcije,
vzpostavljanje mehanizmov kontrole denarnega toka kot vira sredstev za
potrebne investicije na kmetijah. To je bila med vojnama ena plat razvojne-
ga vzorca. Druga je bila prav tako pomembna, ¢e ne celo bolj. Dejavnik
sprememb, ki so vplivale na prerazporeditev druzbene mo¢i in razmerij, na
sistem druzbenih vrednot in Zivljenjske sloge ter na pokrajino, je bila indu-
strializacija. Bila je po¢asna in v skromnem obsegu, dolga desetletja omeje-
na na izkori$¢anje osnovnih naravnih virov. Se na zacetku tridesetih let si
je v na naravnih virih utemeljenih panogah, vklju¢no s kmetijstvom, zago-
tavljalo eksistenco dve tretjini prebivalcev Slovenije. To pomeni, da so teh-
nolosko manj zahtevne panoge zahtevale predvsem $tevil¢no delovno silo.
Stevilo industrijskih zmogljivosti in delovnih mest se je v sorazmerno krat-
kem ¢asu podvojilo.

Vsa ta velika investicijska vnema je bila financirana s podjetniskimi
prihranki, posojili domac¢ih bank (na podlagi rasti domacega varc¢evanja),

z ban¢nimi nalozbami in s tujimi investicijami.* Opisani tok dogodkov je
veliko prispeval k lajsanju socialnega vprasanja, kajti odprtje dobrih 50 do
60.000 novih delovnih mest v industriji® je reSevalo eksistenéna vprasanja
okoli 250 do 300.000 ljudi. Da bi bilo socialno vprasanje v obliki kmeckega
vprasanja re$eno ze med vojnama, bi moralo slovensko gospodarstvo ustva-
riti $e priblizno toliko dodatnih delovnih mest, kajti podatki o zadolzenosti
kmetov iz tridesetih let so kazali, da je na poti ekonomskega propada na
slovenskem podeZelju vsaj e 250.000 ljudi.® Navkljub vsemu pa je ¢as med
obema vojnama oznanil izhod iz za¢aranega kroga rev§cine, rasle so varce-
vanje in investicije, akumuliral se je kapital, naras¢ali so produktivnost in
tudi povprecni dohodki. Gospodarski razvoj med vojnama je pric¢al, da med
podjetnostjo, ekonomsko ué¢inkovitostjo in slovenstvom ni nobenega na-
sprotja. V slovenskem prostoru je bil podjetniski uspeh dovoljen in tudi

Zarko Lazarevi¢, Plasti prostora in ¢asa, Ljubljana, 2009, str. 56—-82, 106—121.

5 France Krizani¢, Gospodarska uspesnost slovenskih vlad, v: Borak —Lazarevi¢ (ur.),
Prevrati ..., str. 39.

6 Lazarevié, Plasti ..., str. 106—121.
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cenjen. To je pomenilo afirmacijo podjetnistva in tega dolgoro¢no ni mogla
spremeniti niti digresija tridesetih let.

Spremembe so bile opazne tudi pri zadnji sestavini razvojnega modela,
to je v strukturi ¢loveskega kapitala. Med obema vojnama se resda ni dra-
mati¢no spremenila izobrazbena raven, nakazani pa so bili pomembni
trendi. V povpredju je prebivalec Slovenije v tem ¢asu $olo obiskoval le
malo veé kot §tiri leta. Tezigée izobrazbe je bilo torej na osnovnosolski rav-
ni, se pravi na ravni osnovne pismenosti. A vendarle je treba poudariti, da
se je izdatno okrepil delez prebivalstva s srednjesolsko izobrazbo (11 od-
stotkov), a tudi z univerzitetno (pod 1 odstotek).” éeprav je bil delez ge
vedno zelo nizek, pa je bil zaradi ve¢je zastopanosti tehniske inteligence
zelo pomemben. Tovrstna izobrazbena struktura tudi pojasnjuje takratno
strukturo slovenskega gospodarstva.

Pri spreminjanju strukture in kakovosti ¢loveskega kapitala je zelo
veliko vlogo odigrala univerza v Ljubljani. Kljub skromnim spremembam
je bil ¢as med obema vojnama ¢as afirmacije slovenske tehniske inteligence.
Ne samo, da so diplomanti tehnigkih in druzboslovnih $tudijev postopno
vstopali v slovensko ekonomijo in prevzemali vodilna mesta, pomembna je
bila tudi njihova vloga v javnosti. Vstopili so v javni prostor in vanj vnesli
nove poudarke, nova znanja, neobicajna za slovensko okolje. Prodor tehni-
gke inteligence je bil omogocen z univerzo in ve¢jo dostopnostjo izobrazeva-
nja ter industrializacijo. Zlasti industrializacija je imela pomembno vlogo,
saj je, ko je postala proces, potrebovala stalni dotok primerno izobrazenih
in usposobljenih tehnikov in inZenirjev, in to zlasti za prehod na nove, zah-
tevnejse tehnologije in njihov prenos v slovenski prostor.

Besednjak, intelektualna podlaga in miselni domet novih izobraZencev
tehniske usmeritve so se odmaknili od dotedanjega tematskega vzorca.
Vztrajanje tehniske inteligence na vidikih tehnologije upravljanja druzbe
in ekonomije s ciljem ve¢je ekonomi¢nosti v razvojni dinamiki je v slovenski
prostor vneslo potrebo po novem premisleku o razvojnih strategijah in pra-
ksah. Eden od njih je slovenski javnosti brez olep$evanja sporo¢il temeljno
razvojno dilemo slovenskega prostora: modernizacija ekonomije in tehnolo-
gka ter druzbena utinkovitost ali revé¢ina.

ISKANJE NOVE IDENTITETE

Za Slovenijo je po prvi svetovni vojni nastopil ¢as dilem in iskanj, samo-
sprasevanj o identiteti. Bolj konec vojne kot vstop v novo drzavo je prinesel
sprostitev, ki se je kazala na razli¢ne nacine. Zdi se, da so tudi slovenske
politi¢ne stranke namesto rigidnosti v ospredje postavile nekoliko ve¢ odpr-
tosti in predvsem strpnosti drug do drugega. Izku$nja strankarskega sode-
lovanja ob vstopanju v novo drzavo je vendarle nekoliko sprostila druzbeno
ozra¢je. K temu je gotovo pripomogla tudi menjava generacij na ¢elu politi¢-
nih strank in pojav novih politi¢nih akterjev. Ve¢ kot o¢iten je bil umik naci-
onalnega diskurza, nacionalnega vprasanja kot klju¢nega vprasanja sloven-
stva. Nujen je bil premislek o mestu in vlogi v novi drzavi. Konstitutivnost
je slovenskim elitam, predvsem politi¢nim, omogoc¢ala novo, drzavnisko

7 Ekonomsko drustvene osnove sistema $kolstva u FNRJ, , Beograd, 1953.
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izkugnjo.® Hkrati je ta izkugnja $irila njihov vpogled v kompleksnost druzbe
in izzive upravljanja druzbenih procesov ter odprla razgled po $irSem med-
narodnem prostoru. Cas med obema vojnama je tako prinesel opazno preu-
smeritev v §irsi evropski intelektualni prostor brez posrednistva Dunaja
oziroma nemske kulturne sfere.

Brez dvoma je mogoce zapisati, da so procesi »slovenizacije« v ekonomiji,
upravi, politiki in kulturi dvignili samozavest slovenskih elit. Obéutki soci-
alne, kulturne in ekonomske podrejenosti, tako znacilne za ¢as pred prvo
svetovno vojno, so postopoma izginjali v novem okolju. In tukaj se kaze
zanimiv paradoks pri dojemanju lastnega ekonomskega polozaja znotraj
jugoslovanske drzave. Brez teZav je mogoce postaviti tezo, da so Slovenci
zaradi svojega novega relativnostnega polozaja obc¢utili nelagodje. Na ravni
politi¢nega diskurza so se tezko prilagodili polozaju ekonomsko najrazvi-
tejSe regije. Med strokovno in politi¢no retoriko je nastopila zanimiva di-
hotomija. Strokovna argumentacija je trezno presojala mesto slovenskega
gospodarstva kot regionalne ekonomije v jugoslovanskem okviru, uposte-
vala pridobitve in tveganja kot podlago koné¢ne ocene.’ Politi¢ni diskurz pa
je Sel svojo pot. Konstruiranje podob ekonomske stvarnosti in presoje la-
stnega poloZaja se ni izvilo iz dodobra preizkugenih vzorcev politi¢ne kul-
ture in interpretacije iz habsburske dobe.*® Preteklost je o¢itno prezivela
drzavni prevrat in tudi sokonstituirala dojemanje novega ekonomskega
okolja in relativnostnega polozaja v njem. Politi¢na retorika je pri vprasa-
njih ekonomije vztrajala pri trpnosti slovenske pozicije na jugoslovanskem
ekonomskem prostoru.™*

MEHCANJE TRADICIONALNEGA
DRUZBENEGA MODELA

Vmesnost pa je znacilnost tudi drugega procesa modernizacije, ki je dopol-
njevala Ze opredeljeno ekonomsko modernizacijo. Mislim na socialno mo-
dernizacijo, ki jo v ¢éasu med obema vojnama’? opredeljujem kot meh¢anje
oziroma relativiziranje tradicionalnega druzbenega modela. Ekonomska
modernizacija je poklicno, premozenjsko in s tem statusno segmentirala
slovensko druzbo. V postopkih transformacije druzbenega modela je treba
izpostaviti tri tocke, ki jih je mogoce jasno razpoznati kot gibalno silo relati-
viziranja tradicionalnih predstav o druzbi in poteh ter na¢inih notranjih
razmerij in razvoja. V tem oziru izpostavljam tri druzbene fenomene: po-
rast umetnigke in sicer$nje intelektualne kreativnosti po sprostitvi v dvajse-
tih letih, ekonomsko emancipacijo Zensk z vsemi druzbenimi pomeni in
diskretno mo¢ potros$nistva.

8 Glej Jurij Perovsek, »V zazeljeni dezeli« — slovenska izkusnja s Kraljevino sHs/Jugoslavijo,
Ljubljana, 2009, str. 215—-240.

9 Najbolj tipien primer tovrstnega pristopa je besedilo Janka Jovana, Glavne produktivne
sile v gospodarstvu Slovenije: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politi¢ne zgodovine, Leonova druzba, Ljubljana, 1928, str. 485, 523, 524.

10 Peter Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi in na Balkanu: V luci
izkugnje prve Jugoslavije, Zgodovinski ¢asopis 59(3/4), 2005, str. 461-484.

11 Zarko Lazarevi¢, Stvarnost dojemanja — dojemanje stvarnosti: Velika gospodarska kriza in
polozaj Slovencev, Prispevki za novej$o zgodovino 46(1), 2006, str. 145-154.

12 Slovenska novejsa zgodovina, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2006, str. 480-506.
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KREATIVNOST

Znotraj slovenskega zgodovinopisja obstaja konsenz, da pomeni ¢as med
obema vojnama s sprostitvijo, ki je nastopila na zacetku dvajsetih let, raz-
cvet najrazli¢nejsih oblik kulturnega dela. Tako na polju umetnostnega
ustvarjanja v likovni dejavnosti, glasbi in plesu, literaturi, dramatiki in gle-
dalig¢u ali arhitekturi. Slovenska umetniska ustvarjalnost se je vkljutila v
sodobne umetniske in kulturne tokove ter omogocala transfer aktualnih
umetnigkih poetik in estetik v slovenski prostor. Z nadgradnjo oziroma pre-
delavo pa je ustvarjala tudi domace presezke. Do zelo velikega razmaha je

v obliki profesionalne ali ljubiteljske kulture prislo na podroéju poustvarjal-
nosti. Prislo je do velike institucionalne razvejanosti kulturnih ustanov.

Na ravni znanstveno-intelektualnega dela pa je izjemno veliko vlogo odigra-
la Jjubljanska univerza, ki je omogoc¢ila komunikacijo slovenskega prostora
z mednarodnim okoljem in prenos in posvojitev cele vrste za slovenski pro-
stor novih znanj.** Na tem mestu me zanima tudi $irsi pomen, ki ga je to
imelo za slovenski prostor. Intelektualna dejavnost, umetniska ali znan-
stvena, je v javnem prostoru odpirala vpraganje vloge kreativnosti in inven-
tivnosti ter njenega vpliva na druzbeni razvoj, a ga hkrati s kriti¢ne distance
tudi sproti reflektirala. Utrjevala je druZbeno razlo¢evanje na temelju ume-
tniske modi ali intelektualnega potenciala. S postavljanjem izvirnosti in
kriti¢nosti kot nacela eksistence je ob¢instvo nagovarjala k izkazovanju la-
stne individualnosti na vseh podro¢jih Zivljenja. Z dvigovanjem izobrazbene
ravni se je tudi povecevala moznost inovacij tako na splo§nodruzbeni ravni,
na ravni podjetnigkih strategij in praks kot tudi tehnologije gospodarskega
razvoja.'* Vsi ti na videz parcialni pojavi so se zdruzevali v §ir$i proces, ki je
v ¢asu med vojnama mehcal prevladujodi tradicionalni druzbeni model.

ZENSKO VPRASANJE
K navedenemu je prav gotovo treba dodati $e vpraganje ekonomske emanci-
pacije Zensk, ki se je v ¢asu med obema vojnama Ze zastavljalo kot eno osre-
dnjih vprasanj druzbenega razvoja in vzdrznosti tradicionalnega druzbene-
ga modela. Skladno s prevladujo¢o druzbeno ideologijo, ki je e vedno vztra-
jala na tradicionalni sestavi druzine in vlogi spolov v druzbi, so se na nacel-
ni ravni odrekali znatnemu delu slovenskega ¢loveskega kapitala, ki so ga
predstavljale Zenske. Visok delez Zenske delovne sile v gospodarstvu je bil
splet razli¢nih okolis¢in, predvsem znacaja industrializacije. Ze tako visok
delez Zensk v slovenski industriji je pred drugo svetovno vojno posko¢il na
celih 40 odstotkov.*®

To dejstvo je vnasalo v druzbo nove dimenzije, vplivalo je tudi na polozaj
zensk v druzbi in tudi druzini. Z moZnostjo zaposlitve zunaj doma in prido-
bitve stalnega in stabilnega vira dohodkov se ni spreminjala le socialna,
temvec tudi ali predvsem ekonomska vloga Zensk, posledi¢no tudi druzin-
ski odnosi. Zenske so k obi¢ajnim opravilom, ki so jim pripadala glede na
delitev po spolu, dodale $e pridobitno, nikakor ne zanemarljivo funkcijo.

13 Kultura 1918-1941, v: Slovenska novejsa zgodovina, str. 415-44o0.

14 Marjan Senjur, Razvojna ekonomika: Teorije in politike gospodarske rasti in razvoja, zalozba,
Ljubljana, 2002, str. 289 in dalje.

15 Lazarevi¢, Plasti ..., str. 408-409.

29



Ta vpradanja je slovenski javnosti v vsej celovitosti leta 1934 predstavila
Angela Vode z znamenito knjigo Zena v sedanji druzbi. V njej je za okolje, ki
je bilo glede druzbene vloge in razmerij med spoloma $e globoko v tradicio-
nalnih okvirih,*® izzivalno in pogumno predstavila svojo interpretacijo Zen-
skega vprasanja in se navezala na moderne feministi¢ne tokove. Kot temelj-
ni poudarek bi izdvojil njeno misel, kjer opozarja na precep oziroma razli¢-
no hitrost ekonomske in socialne modernizacije, na $ir$i druzbeni kontekst
in posledice ekonomske emancipacije zensk. Angela Vode tako nedvoumno
zapiSe, da ekonomska emancipacija Zensk, s tem ko znatno prehiteva ideo-
loski imaginarij, naredi za enakopravnost Zensk ve¢ kot kakrsnikoli deklara-
tivni ali normativni akti."’

DISKRETNI SARM POTROSNISTVA
Kot tretji element rahljanja tradicionalnega druzbenega modela navajam
potrognistvo. Dejstvo, da je bilo uradno ustvarjenih med 50 in 60.000 novih
delovnih mest, s sivim sektorjem pa gotovo ve(, je imelo veliko pomenov.
Na eni strani je to pomenilo toliko zagotovljenih druzinskih eksistenc in
na drugi strani z upo$tevanjem druZin vsaj ¢etrt milijona prebivalstva z
okrepljeno kupno mo¢jo, se pravi potencialnih potrosnikov. In domaca po-
troénja je, poleg jugoslovanskega povprasevanja, postajala pomembno giba-
lo gospodarske rasti pred drugo svetovno vojno. Potrosnistvo kot ideologija
se je razsirila v vse druzbene sloje. Ne samo med srednji sloj, ki se je med
vojnama zelo okrepil, temve¢ tudi med delavstvo in kmete.*® Stevilo sloven-
skih blagovnih znamk oziroma znamk s slovenskega prostora se je zvisalo,
hkrati pa kot take prek zakupa prostora v ¢asopisih in revijah nastopajo
tudi v javnosti. Slovenska industrija se je uveljavila z izdelki $iroke potro-
$nje. Zato je po obsegu in frekventnosti naraslo tudi oglasevanje, kajti tez-
ko je bilo najti ¢asopis ali revijo, ki ga v ve¢ji ali manj$i meri ne bi vkljuceva-
la. Penetracija in doseg sta postala globlja kot kdajkoli prej. Kot nov medij
se je pojavil radio, ki je pocasi prodiral v gospodinjstva, iril oglagevalski
prostor in omogocal prepoznavnost posameznih blagovnih znamk. Drobno-
prodajna trgovska mreZa se je razsirila, trgovina se je v mestih segmentira-
la, povecalo se je $tevilo modernih blagovnic, ki so segla tudi v manjsa me-
sta. A $e vedno sta ikoni potro$nistva ostali dve instituciji, veleblagovnici,
nastali na zacetku 20. stoletja. Mislim na Urbanéevo hio v Ljubljani ali bla-
govnico Stermecki v Celju. Ti primeri trgovin so bili zasnovani na modernih
principih razstavljenega blaga, ki omogoca neposreden stik med artikli in
kupci. Tak pristop prodaje je na dolgi rok spreminjal funkcijo trgovine. Do-
dajal ji je $e vlogo socialnega prostora, spreminjanja zivljenjskih stilov, naci-
nov in vzorcev nakupovalnih navad.*®

S potrosnistvom se je oblikovala nova estetika bivanja, nova estetika tele-
sa in videza. Zlasti v obla¢ilni kulturi, kjer se v ¢asu med obema vojnama

16 Lovro Susnik, Akademski poklici, Ljubljana, 1932, str. 75.

17 Zbrana dela Angele Vode, I. knjiga, Spol in upor, Ljubljana, 1998, str. 139.

18 O razli¢nih aspektih modernizacije nac¢ina zivljenja med vojnama glej Slovenska novejsa
zgodovina, str. 495-506.

19 Zarko Lazarevi¢, Blagovne znamke v ritmih ¢asa, v: Cockta — pijaca vase in nase mlado-
sti, Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 2010, str. 18-20.
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uveljavi moda kot dejanje individualizacije, a hkrati tudi pripadnosti in sta-
tusnih relacij do drugih skupin. Slovensko ¢asopisje je preplavljeno s podo-
bami modernih obladil in Zenskih teles, ki vzpostavljajo nov kanon Zenstve-
nosti. Z modnimi smernicami vstopa v slovenski prostor tudi seksualizacija
Zenskega telesa. Seksualizacija Zenskega telesa kot sestavni del novega mo-
dela Zenstvenosti, ki ga omogoca ekonomska emancipacija Zensk, radikalno
spreminja njihovo tradicionalno podobo. S svojo privla¢no mo¢jo druga¢no-
sti in navidezno moznostjo zunanjega statusnega izenacevanja z drugimi
druzbenimi skupinami pa se nezadrzno $iri med prebivalstvom in pridobiva
atribut konsenzualne legitimnosti.?* Tudi zasebne stanovanjske vile, ki jih
zidajo po slovenskih mestih, simbolizirajo individualizacijo in segmentacijo
druzbe na podlagi statusnih poloZajev. Stanovanjske vile so simbol eko-
nomskega in druzbenega uspeha novega srednjega razreda, ki se med voj-
nama kot posledica podjetniskega uspeha in razmaha javnega sektorja na-
glo okrepi v izobraZevanju, socialnovarstvenih sistemih in administraciji

na razli¢nih ravneh.*

20 Maja Gombat, Reprezentacija mode v slovenskem periodi¢nem tisku med svetovnima
vojnama. Rokopis doktorske disertacije, Nova Gorica, 2010.

21 Osnovni podatki o vilah in Zivljenjskih poteh njihovih lastnikov so objavljeni v delih
Boga Zupancica (Usode ljubljanskih stavb in ljudi, Ljubljana: KUD Polis, 2005-2009) o
arhitekturni zapu§¢ini v Ljubljani.

Notranjost ljubljanske borze, na kateri je potekalo trgovanje z delnicami od leta 1924.
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.. Magdileva trgovina, moska modna trgovina,
prodajalna ¢evljev Peter Kozina in kino Ideal v Ljubljani.

", Rudarji pred vhodom v Neuburgerjev rov meziskega rudnika v Zerjavu pod goro Peco.




Mlekarici na jutranji voZnji k mestnim kupcem mleka.
(FOTO: Peter Lampic)

Mlatilnica v Gameljnah.
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SLOVENSKE (LIKOVNE) UMETNICE
V OBDOBJU 1918-1941

BARBARA SAVENC



lovenski umetnostnozgodovinski spomin se ni izognil poveli¢evanju

in ustvarjanju mitov. Ob vprasanju o slovenskih likovnih umetnicah

se zato ve¢ina spomni le Ivane Kobilce." Izpostavljana kot izjemni Zen-
ski lik,? z uspehi, razstavami in s priznanji v Parizu, pomembnimi javnimi
naro¢ili, v Ljubljani pa s prvo samostojno razstavo leta 1889, ko je bilo obi-
¢ajno le razstavljanje posami¢nih slik v izlozbah trgovin, je zasencila marsi-
katerega umetnika in seveda umetnice. Razstavni katalogi in ¢lanki namre¢
razkrivajo, da so v slovenskem prostoru ves ¢as delovale $tevilne likovno
zanimive ustvarjalke. Da o tem mol¢i ve¢ina publikacij, pa ni kriva osamlje-
na junakinja, ampak druzbena ureditev, ki je s svojo kulturo in vzgojo ute-
meljila Zensko identiteto, t. i. drugi spol,® in vzdrzevala razlike med spolo-
ma, zaradi katerih Zenskam do leta 1920 ni bil dovoljen §tudij na akademi-
jah. S ciljem, da opozorimo na to okolig¢ino in odgovorimo na vprasanje,*
katere slovenske umetnice so sooblikovale slovensko likovno prizoriice v
obdobju 1918-194s5, je bil zasnovan raziskovalni projekt,® katerega spozna-
nja povzema pricujoce besedilo. Ob prvem samostojnem nastopu umetnic
v Ljubljani je bil objavljen ¢lanek Hinka Smrekarja, ki nas opozori na poseb-
no druzbeno vlogo Zensk:

Videl in slisal sem, da je spravila razstava nekatere strokovnjake ocenjevalce
v rahlo zadrego, posebno ozenjene, ki so navajeni zakonske discipline. Kot samec
imam manj strahu, morda bas zato tudi ve¢ spontanega dopadanja ob teh delih,
ki splosnemu ob¢instvu vrlo ugajajo.®

Pojmovanje, da Zenske zaradi svoje vloge kot Zene in matere ne morejo soo-
blikovati javnega prostora, je zakoreninjeno odzvanjalo tudi v mislih Zensk:

Zenska zavzema na svetu svoje posebno mesto in se po svojih prirodnih last-
nostih mocno lo¢i od moskega. Njena vestnost in posebni smisel za estetiko ji

1 O tem Beti Zerovc, Ivana Kobilca in njena slika za ljubljanski magistrat Slovenija se kla-
nja Ljubljani (neobjavljeno besedilo).

2 Pat Mainardi, A Feminine Sensibility?, v: Feminist Art Journal 1, 1972. Glej tudi Griselda
Pollock, Vision & Difference (Feminity, Feminism and Histories of Art), Routledge: Lon-
don in New York, 1988.

3 Simone de Beauvoir, Drugi spol (Le deuxieme sexe), Delta, Ljubljana, 2000; in tudi Isa-
belle Graw, Die bessere Hilfte, DuMont, Kéln, 2003.

4 »Zakaj ni bilo velikih umetnic? Zakaj niso dosegle ni¢ izredno pomembnega na podro¢ju
upodabljajo¢ih umetnosti?« Glej Linda Nochlin, Women, Art and Power and other Es-
says, Harper & Row Publishers, Inc., New York, 1988.

5V okviru projekta, ki so ga s svojimi prispevki o posameznih umetnicah sooblikovale dr.
Marjeta Ciglenecki, mag. Milena Koren Bozi¢ek, dr. Irene Mislej in dr. Nadja Zgonik, sta
bili uresniceni razstavi s spremnima katalogoma Sedem slovenskih slikark v obdobju
1918-1945 Henrika Santel, Avgusta Santel ml., Helena Vurnik, Anica Zupanec Sodnik,
Elda Pi¢anec, Mira Pregelj in Bara Remec (6. december 2006-15. februar 2007, Galerija
Miha Male$ v Kamniku; 9.—31. marec 2007, Pilonova galerija v Ajdovs¢ini) in Sedem slo-
venskih kipark v obdobju 1918-1945 Katarina Drenik Marussig, Elsa Kasimir Oeltjen,
Karla Bulovec Mrak, Dana Pajni¢, Mara Kralj, Milena Dolgan in Sonja Rauter Zelenko (3.
december 2008-28. februar 2009, Galerija Miha Male§ v Kamniku; 5. marec-10. maj
2009, Umetnostna galerija Maribor; 15. maj-7. junij 2009, Pilonova galerija v Ajdovs¢ini).

6 Hinko Smrekar, Slikar o razstavi nagih umetnic, Jutro 209, 11. september 1931, str. 3.
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narekujeta osobito zanimanje in shvacanje prirode, kar ji ne dovoljuje revolucijo-
narnosti in iskanja iz enega ekstrema v drugi ekstrem.”

Tako je bilo samoumevno, da je treba »umetnico meriti z malo druga¢nim
merilom«. Razloge, da so igrale precej podrejeno vlogo in niso utirale novih
poti kot reformatorice, da so bile le »sodelavke, konservativne in neborbe-
ne«,” pa je treba iskati v $olskem sistemu, ki je dekleta izklju¢eval in jim ne
le onemogocal profesionalno delo, ampak tudi zanj enakopravna in enako-
vredna izhodis¢a. K temu, da dekleta, ob omenjenem, niso smela $tudirati
na likovnih akademijah, je prispeval tudi §tudij sam, ki je vklju¢eval slikanje
akta, golega telesa. Za mlada, neporoé¢ena dekleta je bil v tistem obdobju
povsem neprimeren, k nedostopnosti pa je prispevala §e moznost druzenja
s $tudijskimi kolegi in z modeli, ve¢inoma iz drugih, nizjih druzbenih okolij.
Kljub vsemu je na L. (slovenski) umetniski razstavi v Veliki dvorani Mestne-
ga doma leta 1900 razstavljalo kar pet slikark: Ivana Kobilca, Avgusta st. in
Henrika Santel, Jessie Vesel, kneginja Mary Wrede, roj. pl. Gutmannsthal,
na II. umetnigki razstavi v Narodnem domu leta 1902 pa: Louisa Jama van
Raders, Roza Klein (Sternen), Ivana Kobilca, Melita Rojic in Elza pl. Kastl.
Med njimi so bile ne le danes povsem pozabljene sopotnice, Zene impresio-
nistov, ampak tudi prva kiparka, Elsa Kastl, poro¢ena Obereigner, ki je po-
zornost javnosti pritegnila kot sedemnajstletnica, ko je za Kranjsko hranil-
nico izvréila kip Dobrodelnosti.’ Opozoriti velja $e na Henriko Santel, ki je
ne le zbujala pozornost s sijajnimi portreti in z zanrskimi slikami ve¢inoma
velikih formatov, ampak je v prvih letih 20. stoletja sodelovala skoraj na
vseh pomembnih razstavah v Zagrebu, Beogradu, Trstu in Miinchnu.

Vetina deklet, predvsem premoznejsih, se je namesto na akademijah
udila v ateljejih priznanih slikarjev. Temelj njihovih zasebnih ur je bilo kopi-
ranje del, iz Cesar je zagotovo izhajal pri svojem pouku tudi Matevz Langus,
ki je imel kot »spretenc slikar ve¢ nadarjenih uéenk, med njimi sestre ursu-
linke M. Jozefo Strus, M. Marjeto Veneaig, kré¢. Katarino in M. Alojzijo
Petri¢, zasebne ucenke Terezijo Lipi¢, poro¢eno Késtl, Amalijo Oblak, poro-
¢eno Hermannsthal, in Henriko Langus.*® Nekatere so bile skupaj s Teodoro
Hermann pl. Hermannsthal, z Marijo Auersperg Attems, Ido Kunl in Emili-
jo Terpinc Paumggartner uvricene na vecje, pregledne razstave v Umetni-
gkem paviljonu Riharda Jakopi¢a; omenimo le razstavo »v proslavo 8o. roj-
stnega leta njega veli¢anstva cesarja Franca Jozefa I.« (80 let upodabljajoce
umetnosti na Slovenskem) leta 1910."" Ve¢ slikarskega znanja in uspeha pa
so silahko obetale tiste, ki so smele s podporo starsev odpotovati v tujino,

7 Iva Lavri¢, Domace slikarice starej$e dobe, Slovenska Zena, 1926, str. 66.

8 V (Stanko Vurnik), Razstava kluba likovnih umetnic, Slovenec 212, 19. september 1931,
str. 4.

9 Alegorija varevanja, ki je v zbirki Muzeja in galerij mesta Ljubljane, je razstavljena na
stalni razstavi Slovenska zgodovina na Ljubljanskem gradu. O umetnici Vesna Bu¢i¢, Elza
Obereigner Kastl - nasa poslednja miniaturistka, v: Razprave iz evropske umetnosti, za
Ksenijo Rozman, (Narodna galerija), Ljubljana, 1999, str. 285-323.

10 Viktor Steska, Pregled slovenske umetnosti, v druzinskem listu s podobami. Mladika,
Celje, 1925, str. 460- 461.

11 Glej tudi Lidija Tavéar, Odsotnost / prisotnost likovnih ustvarjalk v leksikonih in enci-
klopedijah. (Narodna galerija), Ljubljana, 2006, in Pozabljena polovica (ur. Alenka Selih),
Ljubljana, 2007.
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npr. Ivana Kobilca, Henrika Santel in Anica Zupanec. Studirale so na zaseb-
ni $oli, t. i. Damen-Akademie v Miinchnu, ki jo je leta 1884 ustanovilo tam-
kaj$nje Drustvo umetnic.” Brez dvoma je imela pomembno vlogo za dekleta
tudi $ola Antona Azbeta, kjer sta se u¢ili Luiza van Raders Jama in Roza
Klein Sternen. Iz vsega povedanega je razvidno, da umetnice kljub vsej iz-
najdljivosti, odlo¢enosti in nadarjenosti niso bile delezne sistemati¢nega
$olanja. Najved se jih je moralo zadovoljiti s poukom na umetnoobrtnih
$olah, kot na primer ¢lanice dru$tva Vesna: Mimi Abram, Jelisava Kregevic,
Zalka Novak, Minka Rakovec, Melita Rojic, Ruza Sever in Avgusta Santel
ml.,** ki so se $olale na Dunaju. Kljub temu lahko Avgusto Santel ml., Min-
ko Rakovec in Zalko Novak leta 1904 opazimo na eni od klju¢nih razstav, in
sicer I. jugoslovanski umetnigki razstavi v Beogradu. Zaradi izjemnega zani-
manja za umetnisko izobrazbo, tudi Slovenk Elze Kastl Obereigner, Helene
Vurnik, Else Kasimir Oeltjen, Jele Vilfan, se je na Dunaju odpiralo vse ve¢
$ol, med njimi Kunstschule fur Frauen und Miadchen, ki je zacela delovati 1.
decembra 1897, na $oli pa so poucevali razmeroma moderni umetniki, med
njimi tudi Maks Fabiani, ki je nekaj ¢asa pouceval ornamentiko in tihoZitje.
V Ljubljani, kjer je likovna akademija odprla svoja vrata Sele leta 1945, je
mlade umetnike usmerjala edino t. i. umetnoobrtna $ola oziroma Tehni¢na
srednja $ola."® Sola, ki se je zgledovala po dunajski K. k. Kunstgewerbeschu-
le des k. k. Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie, je bila po
uradni stopnji pravzaprav nizja $ola, svoje razrede, katerim je bila umetno-
stna obrt glavna stroka, pa je lo¢evala na Mosko obrtno $olo, z najstarej$im
»oddelkom za lesno in kameno kiparstvo«, in Zensko obrtno $olo z osre-
dnjim oddelkom za vezenje.'® Pouk v Mosgki obrtni $oli je bil sicer dostopen
tudi dekletom, toda seznami uéencev razkrivajo, da so na oddelku koncali
Solanje le fantje, in ele v tridesetih letih 20. stoletja se je med ucence kipar-
stva uvrstila Milena Dolgan. Sola, ki je sicer slovela kot pripravljalnica za
akademijo, je za dekleta, ki so zaznamovala dvajseta in trideseta leta, po-
menila pomembno izhodi$ce zaradi oddelka za keramiko, ki se je odprl leta
1925."" Triletno $olanje je prva kon¢ala Mara Kralj, in se Ze na prvih letnih
$olskih razstavah predstavila kot perspektivna ustvarjalka.'® Prav tako

12 Vel Yvette Deseyve, Der Kunstlerinnen-Verein Munchen e. V. und seine Damen-Akade-
mie: Eine Studie zur Ausbildungssituation von Kiinstlerinnen im spaten 19. und frithen
20. Jahrhundert, Miinchen, 2005.

13 Sasa Santel, Spomini na dunajsko $olanje, Umetnost Vi(4-6), 1941-1942, XIX—XX, str. 92.

14 Ve ALU 1945-1995, Petdeset let Akademije za likovno umetnost, Ljubljana, 1995, in 60
let Akademije za likovno umetnost in oblikovanje 1945-> 2005->, Ljubljana, 2006.

15 Glej Spominska knjiga 1888-1938, Drzavna tehniska srednja $ola, Ljubljana, 1938.

16 Za sprejem je bil potreben dokaz o dokoncanju vsaj dveh razredov meséanske ali srednje
ole oziroma $estih razredov osnovne $ole ter starost vsaj 14 let. Predpisana je bila triletna
u¢na doba, ki so jo u¢enci opravili z »zavr§nim« izpitom, spri¢evalo pa je imelo znaéaj po-
mocniskega spricevala za izbrano obrt.

17 Sasa Santel, Delovanje umetnostno-obrtnih oddelkov, v: Spominska knjiga 1888-1938,
Drzavna tehniska srednja $ola, Ljubljana, 1938, str. 112-113.

18 »Za kerami¢no $olo profesorjev Kralja in Berana lahko upravi¢eno trdimo, da dosegajo
projekti in izdelki njunih gojencev najvisjo umetnisko kvaliteto na $oli. /.../ Kako hitro ta
$ola napreduje, najlepse dokazujejo naérti Papica, Zuccatija in gospodi¢ne Jerajeve.«
A(nte) G(aber), Razstava Tehniske srednje 3ole, Jutro VIII(148), 24. junij 1927, str. 3.
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Dana Pajni¢,® ki je $olanje sicer prekinila, postala pa »edina kiparica« v tri-
desetih letih 20. stoletja.

Razmere so zahtevale in Ze tudi napovedovale spremembe, ki so spodbu-
dile oblikovanje okolja, v katerem se bodo umetnice lahko oblikovale po
svoji modi in sposobnostih, $olanje pa dopolnile s temeljnimi akademskimi
naceli, ki so spodbujali invencijo. Spremembe so spodbudile umetnice same
s kolektivno samopomodjo in predvsem sodelovanjem ter povezovanjem,

o ¢emer pri¢ajo tudi dogodki na Slovenskem in kazejo medvojno obdobje v
povsem novi luéi. Prvi korak v tej smeri je bila razstava Slovenska Zena, ki je
bila od 26. junija do 6. julija 1926 na ogled na ljubljanskem velesejmu v pavi-
ljonu K, torej v obdobju, ko so se zaceli likovno spodbudni dogodki odvijati
prav v okviru velesejma in zasebnih galerij, v ljubljanski galeriji Kos, Ober-
snel in Orazem. Zasnovana je bila po vzoru iz tujine in ob petindvajsetletni-
ci Splosnega zenskega drustva® pod okriljem Franje Tavéar, prve slovenske
dvorne dame:

Izmed mnogih sredstev, ki se jih posluZujejo Zene, da ovrZejo naziranje in trditve
o svoji dusevni manjvrednosti, so tudi kulturnohistori¢ne razstave njihovega
dela. /.../ L. 1914 je nameravalo Splosno Zensko drustvo v Ljubljani prirediti veli-
ko razstavo pod naslovom »Jugoslovenska Zena«. Udeleziti so se je nameravale
tudi Hrvatice in Srbkinje. Bilo je Ze mnogo pripravljenega, toda svetovna vojna je
vse onemogocila. V asu kongresa Male Zenske antante . 1924 v Beogradu je pri-
redila »Feministi¢na alijanca SNS« zaradi tezkih prometnih razmer samo delno
razstavo Zenskega dela.””

Razstava je prvi¢ »podala sliko Zenskega dusevnega, nacionalnega, karita-
tivnega, umetnigko-obrtnega dela od prvih pocetkov do danes«** in na t. i.
umetni$kem oddelku predstavila §tiriinsedemdeset slik velikih in srednjih
formatov v olju, pastelu in akvarelu ter nekaj »li¢nih« miniatur na steklu,
ki jih je »z ljubeznivo pomo¢jo svojega soproga« zbrala in uredila Roza Klein
Sternen. Ob razstavi je iz8el »prvi slovenski zenski zbornik, ki ga je uredila
Minka Govekar, naslovno ilustracijo pa je prispevala Helena Vurnik. Publi-
kacija je prvi¢ poskusila izpolniti vrzeli in v preglednem orisu predstaviti
ustvarjalnost »celokupnega Zenskega dela Slovenke v preteklosti in sedanjo-
sti, v Jugoslaviji in izven nje«.*

Kontinuirano ustvarjanje in predstavljanje slovenskih likovnih umetnic
pa postane ocitno Ze od leta 1909, ko je svoja vrata odprlo osrednje sloven-
sko razstavisce, Paviljon Riharda Jakopica v Tivoliju. Ze na prvi razstavi se

19 Nadja Zgonik, Dana Pajni¢ in dekorativno kerami¢no kiparstvo tridesetih let, v: Zbornik
za Spelco Copi¢, posebna publikacija Zbornika za umetnostno zgodovino, Slovensko
umetnostnozgodovinsko drustvo, Ljubljana, 2006, str. 107-135.

20 O tem Splodno zensko drustvo: 1901-1945: Od dobrih deklet do feministk (ur. Natasa
Budna Kodri¢ in Aleksandra Ser$e), Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 2003.

21 Minka Govekar, Razstava Slovenska Zena, v mese¢niku za literaturo, gledisée, glasbo,
oblikujo¢o umetnost, film, modo, sport in druzabno Zivljenje, Razgled 1(3), Praga, julij
1926, str. 52-55.

22 Mila Dobova, Upodabljajo¢e umetnice novejse dobe, v zborniku Slovenska Zena, Ljublja-
na, 1926, str. 79.

23 Minka Govekar, Predgovor, v zborniku Slovenska Zena, Ljubljana, 1926, str. 3.
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je prvi¢ predstavila Anica Zupanec Sodnik, do druge svetovne vojne ena
najaktivnejsih slikark. Od 30. avgusta do 21. septembra 1931 pa je bila v pa-
viljonu odprta razstava Kluba likovnih umjetnica:** »Jakopicev paviljon je
Ze star in tudi umetniskih razstav je videl Ze mnogo pomenljivih, vendar so
pa nase slikarice prve, ki se ponasajo s ¢astjo obiska kraljice Marije.«** Klub
likovnih umetnic, ki je leta 1927 v Zagrebu ustanovljen po vzoru Women's
International Art Club,?® so sestavljale t. i. formalne ustanoviteljice, pod-
porni ¢lani in t. i. pozvane ¢lanice; Slovenke so se zalele pridruzevati leta
1929, sodelovale pa so predvsem v letih 1930-1937. Ob razstavljalkah René
Gorjup Dufour, Dorothei Hauser, Mari Jeraj Kralj, Eldi Pis¢anec, Miri Pre-
gelj, Henriki in Avgusti ml. Santel in Anici Zupanec Sodnik so bile ¢lanice
kluba tudi Margit Robi¢, Bara Remec, Vera Fischer Pristovsek in Karla Bulo-
vec Mrak. Skupinski nastop je vznemiril javnost, ki je bila $e pod vtisom
novic o prvi slovenski akademski kiparki Karli Bulovec Mrak:

Ko so jeseni minulega leta zbirali gradivo za razstavo Zenskega dela v Beogradu,
je bilo med drugim tudi nekaj slik kiparskih del Karoline Bulovéeve. Zenstvo,
ki se je sestajalo radi razstave, je zacudeno vprasevalo: »Kaj res, da imamo
tudi kiparko?«*’

Razstavljala je generacija slovenskih umetnic, ki je zaznamovala obdobje
1918-1941. Med njimi so bile tudi Ze prve §tudentke t. i. uradnih akademij,
ki so pod pritiskom umetnic, zdruZenih v razli¢nih klubih, po letu 1918 za-
Cele odpirati svoja vrata in sprejemati prve $tudentke; med njimi je bila Kar-
la Bulovec Mrak, ki je $tudirala v Pragi, sledile so ji Elda Pis¢anec v Firen-
cah, Mira Pregelj in Bara Remec v Zagrebu ter Milena Dolgan v Beogradu.
Ob omenjenih, ki so tako po §tevilu razstav kot po odmevnosti svojih del v
¢asopisih izstopale, lahko zasledimo na eni od pomembnih razstav ljubljan-
skega velesejma leta 1928, razstavi Umetniske matice z naslovom Slovenska
moderna umetnost 1918-1928, Tatjano Inkiostri in Mimi Spin¢i¢ Medved,
na likovno prizorisce pa so obéasno stopile $e Ana Skedel, Ana Zupan, Spel-
ca Mladi¢, Mira Debelak, Ana Wambolt Imstadt, Ivanka Vani¢, Doroteja
Roter, Marija Kupfer, Marija pl. Pantz, JoZica Bregar, Sonja Von¢ina, Marija
Sarc in Nora Lavrin ter Elsa Kasimir Oeltjen, ki se je z mozem Janom Oel-
tjenem po letih ustvarjanja v tujini vrnila v Haloze. Ceprav izrazita in mo¢-
na umetniska osebnost, je razstavljala le na Ptuju in enkrat v Paviljonu

24 Klub je bil prvo pravo profesionalno Zzensko zdruZenje in mu je pravila leta 1927 potrdilo
Ministrstvo za notranje zadeve v Beogradu. V jedru je bilo to zdruzenje vseh likovnih
umetnic z obmo¢ja tedanje Kraljevine SHS / Jugoslavije, idejo o ustanovitvi kluba pa sta
izoblikovali hrvagki slikarki Lina Crn¢i¢ Virant in Nasta Rojc. Ve¢ Dubravka Pei¢ Caldaro-
vié, Klub likovnih umjetnica 1927-1941, 70. obljetnica prve izlozbe iz zbirke dr. Josipa
Kovaci¢a, Galerija Ulrich, Zagreb, 1997.

25 Ante Gaber, Razstava nasih slikaric. Kraljica Marija na razstavi: Nekaj njenih ocen razsta-
vljenih del, Slovenski narod 206(3), 12. september 1931, str. 3.

26 Leta 1899 ga je v ateljeju v Parizu ustanovila pes¢ica umetnic, sprva z imenom Paris Club,
a 50 ga po prvi razstavi preimenovali v Zenski internacionalni umetniski klub.

27 Marica Bartol, Slovenske umetnice, Zenski svet 111 (7), julij 1925, str. 194.
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Riharda Jakopi¢a.?® Podobno (Kata)Rina Drenik Marusi¢, ki se je v Ljublja-
no dokonéno preselila $ele po letu 1945, pred tem pa o njej zasledimo le
posamic¢ne navedbe.? Ti podatki nas opozarjajo, da so se morda najod-
mevnejse razstave prirejale v Ljubljani, a na veljavi sta pridobivali tudi li-
kovni prizori§éi v Mariboru in Celju, kjer so bile dejavne Ifigenija Cozzi,
Ljudmila Janovsky, Hedvika Kiffmann, Erna Klein Bros, Rita Passini,
Violeta Rosmanit, Vera Simoni¢ Blumenau, Konstanca Frohm in $e pose-
bej Vera Fiser Pristovsek.

Z vse bolj o¢itnimi, novimi, politi¢nimi teZnjami in nacionalnimi usmeri-
tvami v letih 1938-1941 so tudi v ospredje povezovanj likovnih umetnic
znova stopili predvsem politi¢ni vidiki. To velja zlasti za zadnji veliki skupni
nastop slovenskih umetnic v okviru mednarodne, potujo¢e Razstave ume-
tnic iz drzav male antante.>’ Razstava, ki je bila najprej predstavljena v Beo-
gradu in Zagrebu, od 6. do 20. marca 1938 pa v Jakopicevem paviljonu v
Ljubljani, je bila »izraz skupnih interesov in teZenj treh drzav, s ciljem »/.../
doseti v vseh treh drzavah Zensko volilno pravico, izenacenje pravic med
mozem in Zeno, za§¢ito matere in otroka« in »poglobitev prijateljskih odno-
sov med vsemi tremi drzavami, in to na podlagi ¢im tesnejsih kulturnih
stikov«.®* Ob razstavi je izsel katalog z obsirno spremno besedo, v katerem
so bile predstavljene tudi Slovenke Ivana Kobilca, Melita Rojic, Rosa Klein
Sternen, Helena Vurnik, Karla Bulovec Mrak, Elizabeta Obereigner in He-
nrika ter Avgusta ml. Santel, Anica Sodnik Zupanec, Elda Pi§¢anec, Mira
Pregelj, Mara Kralj Jeraj, Dana Pajni¢, Bara Remec, ki so tudi razstavile, ter
prvi¢ slovenske arhitektke ob Dugani Santel Kanoni, ki je razstavila en pro-
jekt, e diplomantke Ple¢nikovega razreda Gizela Suklje, Katarina Grasseli
in Marjanca (Marianna) Kanc Cucek. Dodamo lahko, da so zenske sedaj v
velikem $tevilu delovale prav na vseh umetnostnih podro¢jih, v krogu $te-
vilnih fotoklubov tudi kot fotografinje. Upadati pa je zalelo Stevilo ¢lanic v
Klubu likovnih umetnic, eden od ciljev, oblikovati slovensko drustvo ume-
tnic, pa se ni uresni¢il. Skupne razstave so postale redke, zasledimo le Ume-
tnostno razstavo likovnih umetnic iz Beograda, Zagreba, Susaka in Ljublja-
ne, ki je bila od 5. do 20. novembra 1939 v Jakopi¢evem paviljonu v Ljublja-
ni. Umetnice je zbrala Bara Remec, ki je skupaj z Maro Kralj, Dano Pajnic,
Eldo Pis¢anec, Miro Pregelj, Avgusto ml. in Henriko Santel, Jelo Humek
Trnkoczy ter Anico Zupanec Sodnik zastopala Slovenke.

28 Po letu 1931, ko se je z mozem, slikarjem in grafikom Janom Oeltjenom, naselila v Vareji
v Halozah, je skupaj z njim leta 1932 razstavljala v prostorih gimnazije na Ptuju, skupaj s
Karlom Jirakom, Otom Trublom in Leopoldom Wallnerjem, leta 1935 pa v Paviljonu
Riharda Jakopica v Ljubljani. Ve¢ Marjeta Ciglenecki, Elsa Kasimir Oeltjen, Umetnostna
galerija Maribor, Maribor, 2009.

29 Glej Iva Brescak, Iz umetniskega sveta, Umetnost 11(7-8), marec—april 1938, str. 133 in Iz
umetniskega sveta, Umetnost V(6-7), februar-marec 1941, str. 215.

30 Glej katalog La Petite Entente des Femmes, Exposition des Femmes Artistes des Etats de
la petite Entente, Belgrade-Zagreb-Ljubljana-Bucarest-Cluj-Cernautzi-Praha-Brno-
Bratislava, 1938.

31 Potujoéa razstava na poti v Ljubljani. Kaj nam pokazejo upodabljajo¢e umetnice MZA?,
Jutro 49, 27. februar 1938, str. 8. Glej $e ¢lanek A(ngela) V(ode), Namen in uspeh razstave
umetnic Male zenske antante, Jutro 58, 10. marec 1938, str. 7.
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Leto 1941, ko se je v krogu umetnigke skupine Slovenski lik* javnosti pr-
vi¢ predstavila Milena Dolgan, druga slovenska akademska kiparka, in leto
pozneje zbudila precej pozornosti z Lastnim portretom, »enim najboljsih
dosedanjih slovenskih kipov lastnih portretov /.../«,* je bilo Ze v znamenju
novih druzbenih izhodié: »Zena, ki mora skrbeti za druZino in morda ge za
moZa, sme logi¢no zahtevati tudi drugacen socialni polozaj /.../«** Kiparka
je bil skupaj z Alenko Gerlovi¢, diplomantko zagrebske akademije, predstav-
nica nove generacije, ki je menila, da »moski/.../ ne gleda ve¢ na zeno kot
na inferiorno bitje, temve¢ pri¢akuje, da bodo Zene, kadar jim bo dano, re-
sno in pozrtvovalno sodelovale z mogkimi /.../«*®

32 Razstava v palaci Bate v Ljubljani je bila od 15. do 31. maja 1941. Razstavili France Kralj,
Lojze Perko, Vladimir Jaki¢ in Ivan Strekelj. Glej razstavni katalog Slovenski lik, 1X. ume-
tnostna razstava, Ljubljana, 1941.

33 Razstavni katalog Slovenska moderna umetnost, France Kralj, generacija najmlajsih,
Umetnisko drustvo Slovenski lik, ob X. razstavi od 28. 1I. do 15. I11. 1942, Galerija Ober-
snel, Ljubljana. Ve¢ o umetnici, katere velik del zapu$¢ine hrani Muzej novejse zgodovine
Slovenije, Gojko Zupan, Iztok Lavri¢ in Milena Dolgan, ZDSLU, Ljubljana.

34 Stane MikuZz, Razstava umetnic drzav Male zveze, Slovenec 60, 13. marec 1938, str. 9.

35 Studijski tec¢aj zenskega pokreta, Jutro 61, 13. marec 1938, str. 3.

HENRIKA SANTEL
Zenska figura,

1907, olje na platnu,
190 x 79,5 cm

(Muzej in galerije mesta
Ljubljane)
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ELDA P1SCANEC
Ljubljanska stolnica,
1934, olje na platnu,

55 x 75 cm,

(Muzej in galerije mesta
Ljubljane)

MIRA PREGELJ
Vodnikov trg,

sredina 20. stoletja,
tempera, 29,5 x 42 cm,
(Muzej in galerije mesta
Ljubljane)

BARA REMEC

Ljubljana s Smarno goro,
1938, olje na platnu,

56 x 65 cm,

(Muzej in galerije mesta
Ljubljane)



ANICA ZUPANEC SODNIK
Klekljarica

1930, olje na platnu,

92 x 67 cm,

(zasebna last)

AVGUSTA SANTEL ML.
Iz krakovskega
predmestja

Pred 1939, akvarel,

33 x 45,5 cm,

(Muzej in galerije mesta
Ljubljane)

HELENA VURNIK

Stirje evangelisti,
Osnutek za mozaike

na cerkvi sv. Petrav
Ljubljani, 1939, gvas na
pavspapirju,

23,2 x 36,6 cm

(Muzej za arhitekturo in
oblikovanje)
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BREZ ZENSK IN ALKOHOLA DO
NEOMADEZEVANE VOLILNE ZMAGE:
VOLILNE DROBTINICE 1Z
KRALJEVINE SHS IN JUGOSLAVIJE

Dr. Anton Korogec s slovenskimi poslanci pred zac¢etkom prve seje :
: narodne skup§éine, 16. januar 1939. :

BOJAN BALKOVEC



olilna zakonodaja in volilna praksa sta v vsaki drzavi njeni specifié-

nosti, ki izhajata iz volilnega zakona, politi¢ne in splo$ne kulture

ter tradicije in stopnje razvoja politi¢ne demokracije. Ze naslov
¢lanka povezuje nekaj zgoraj omenjenih elementov, opozoril pa bom tudi na
nekaj znadilnosti in zanimivosti, ki so povezane z volitvami v nasi medvojni
domovini, Kraljevini sHS.

Najprej je treba zapisati, da smo v medvojni Kraljevini sHS/Jugoslaviji
poznali tri zakonske okvire, ki so urejali volitve poslancev. Dva zakona sta
urejala volitve v dobi od nastanka skupne drzave do konca dvajsetih let.
Parlamentarno zivljenje se je v praksi zacelo Ze marca 1919, ko je bil sklican
zalasni parlament (Privremeno narodno predstavnistvo)* z nalogo sprejeti
volilni zakon. Volilni zakon je bil sprejet 2. septembra 1920. Ta zakon so
uporabili na volitvah v ustavodajno skupé¢ino 28. novembra 1920. Enain-
dvajsetega junija 1922 je bil sprejet zakon o popravkih volilnega zakona,
zakon pa so nato uporabili na volitvah v letih 1923, 1925 in 1927. Tretji za-
kon je septembra 1931 izdal kralj Aleksander. Zakon je bil malenkostno
spremenjen marca leta 1933. Prvo razli¢ico so uporabili na volitvah leta
1931, drugo pa na volitvah v letih 1935 in 1938.

V naslov prispevka sem zapisal, da so volitve potekale brez Zensk, a je tu
misljeno brez Zzensk le v smislu oddajanja glasu na voli§¢u. Zakon zenskam
namre¢ ni dal volilne pravice.” Posamezne stranke so podpirale Zensko volil-
no pravico, a v parlamentu v boju za sploéno volilno pravico, torej za oba
spola, niso bile uspesne. Predlogi za Zensko volilno pravico so zajemali vse
zenske ali pa jo na drugi strani omejevali kot neke vrste nagrado le na del
zenske populacije, npr. na zenske — vojne invalide ali Zenske — vdove, oz.
zenske, katerih sinovi so padli v prvi svetovni vojni.’ So se pa stranke zave-
dale vloge Zensk v druZini oz. vloge Zensk, ki naj poskusajo vplivati na ¢im
vedjo volilno udelezbo njihovih moz in sinov, in so se v predvolilnem ¢asu
obracale na zenske. Slovenec je tako 4. septembra 1927 pisal:

Se teden dni nas loci od volitev za drzavno skupicino. Od teh volitev je odvisna
verska svoboda ter gospodarski in kulturni napredek slovenskega naroda. To pa je
v rokah le onih moz, ki bodo izvoljeni na programu SLS. Zato skrbi, da gredo 11.
septembra vsi volivci na volisce! Skrbi [Zenska op. B. B.], da volivci volijo vsi Ze po
moznosti v dopoldanskih urah! Skrbi, da se bodo volivne pravice posluzili tudi
stari bolni in onemogli! Agitiraj od moZa do moza, da je na Kranjskem nasa
skrinjica druga (2), na Stajerskem in v Ljubljani pa prva (1).

1 Podrobneje o delu tega za¢asnega parlamenta glej Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Globus, Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no
usavr$avanje i suradnju s udruzenim radom, Zagreb, 1989.

2 Glej 9. ¢len zakona iz leta 1920, v: Sluzbene novine Kraljevine SHS, 6. september 1920 in
Volilni red za Ustavotvorno skupé¢ino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Ljubljana,
1922, str. 25 ter 7. ¢len zakona iz leta 1931, v: Zakon o volitvah narodnih poslancev za
narodno skupé¢ino, v: Zakoni in uredbe X1I. zvezek, Zakon o volilnih imenikih — Zakon o
volitvah narodnih poslancev za narodno skupséino, zalozila in natisnila tiskarna Merkur,
Ljubljana, 1931, str. 16.

3 Glej parlamentarno razpravo, v: Stenografske beleske Za¢asnega narodnega predstavni-
§tva 10., 103. in 104. seja, 17., 18. in 19. junij 1920.
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Sledi zaklju¢ni poziv z obetom za vse dobro po zmagi:

»Slovenska Zena, od Tvojega vestnega in poZrtvovalnega dela je odvisna castna
zmaga nasih moz, od katerih vemo, da bodo skrbeli za red, pravico in enakoprav-
nost v drzavil«*

Na drugi strani pa npr. v Slovenskem narodu v okviru pisanja o zlorabah v
nasprotnem taboru beremo, da naj bi Zupnik na Brezovici kar v spovedni-
cah med spovedjo zenske nagovarjal, naj pridobijo moze, brate in sinove,
naj volijo za program SLs.” Obsojanja SLS, da na nek nac¢in zlorablja naklo-
njenost zensk Cerkvi, je bilo opaziti ob vsakih volitvah. Tako smo npr. v
Kmetijskem listu lahko brali:

Vemo dobro, da uvajajo klerikalci sedaj Zensko volilno pravico samo zato, ker
upajo s pomodjo agitacije in izpovednice Zenske pridobiti zase in ker mislijo,
da bodo Zene spravile na njihovo stran tudi tiste mozZe, ki niso za klerikalce.®

Vprasanje (ne)pismenosti je bilo na dveh mestih povezano z volilno zako-
nodajo. Prvi¢ se s tem vpradanjem sre¢amo pri moznih oblikah oddajanja
glasu, kadar gre za tajne volitve. V tridesetih letih, ko je bilo oddajanje glasu
javno, pismenost volivcev ni element odlo¢anja o na¢inu oddajanja glasu.

V dvajsetih letih, ko je volivec svoj glas oddal tajno, pa je bilo treba uporabi-
ti naéin, ki bi ne povzrocal tezav nepismenim volivcem. Slovenski kraji so ze
iz ¢asov rajnke ¢rnoZolte monarhije poznali glasovanje z volilnim listkom.
Stopnja pismenosti prebivalstva je bila dovolj visoka, da je bil takien naéin
izvedljiv. V Kraljevini Srbiji pa so uporabljali volilne kroglice, ki so jih voliv-
ci, lo¢eno za posamezne stranke, oddajali v skrinjice. Taken nacin je pre-
vzela tudi Kraljevina SHS. Tako so volivci v dvajsetih letih oddajali glas s
pomodjo gumijaste kroglice, ki so jo odlozili v skrinjico, namenjeno njihovi
listi. Postopek oddajanja glasu je podrobno opisan v 63. ¢lenu volilnega za-
kona.” Na drugi strani bi lahko o kandidaturi za poslanca razmigljal tudi
nepismen posameznik. Zacasni parlament je v volilni zakon vnesel obvezno
pismenost kandidatov za poslance. Kandidat za poslanca mora biti ves¢
litanja in pisanja.® Razprava o (ne)pismenosti je bila zelo zanimiva. Nekate-
ri poslanci so se zaradi omejevanja pasivne volilne pravice na pismene zelo
hudovali in poskugali na vsak na¢in doseéi umik tega dolo¢ila. Ob tem naj
opozorim, da v prvem predlogu pismenost kandidatov sploh ni bila omenje-
na. To dolo¢ilo se pojavi Sele v drugem branju zakona. Srbski republikanec
Jasa Prodanovi¢ je zahtevi po pismenosti kandidata za poslanca ugovarjal z
najsplosnej$im moznim ugovorom. Poslanec naj bo moralno neoporeéen,
vse drugo je nepomembno. Se odlo¢nejsi nasprotnik omejevanja pravice je

4 Slovenec, 4. september 1927, str. 4.

5 Slovenski narod, 6. november 1920, str. 3.

6 Kmetijski list, 1. julij 1920.

7 Sluzbene novine Kraljevine SHS, 6. september 1920, Uradni list Dezelne vlade za Sloveni-
jo, 15. september 1920.

8 Glej 13. ¢len zakona iz leta 1920 in sorodne ¢lene v poznejsih zakonih.
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bil poslanec srbskih zemljoradnikov Dimitrije Popadi¢, ki je enakost v boju
za svobodo z enakimi moZnosti vstopa v parlament povezoval z besedami:

Dalje se zabranjava nepismenom seljaku da ude u Skupstinu, a kad je trebalo
i¢i u rat onda se nije pitalo, ko je pismen i nepismen; onda se nije kazalo: ajde vi
pismeni napred, a vi nepismeni u pozadinu. Onaj, koji je umeo da oslobodi ovu

otadbinu taj moZe uci i u Parlamenat, ako uZiva poverenje narodno.’

Z izobrazbo poslancev je bilo leta 1920 povezano tudi dolo¢ilo o posebnih
pogojih za dolocen del poslancev. Posebni pogoj za del poslancev je bila zah-
tevana dokoncana univerzitetna oz. tej primerljiva izobrazba. Ze v Zakono-
dajnem odboru so posamezniki nasprotovali lo¢evanju poslancev v dve sku-
pini. Pogosto je bila omenjena nevarnost prepada med inteligenco in nava-
dnimi drzavljani. Anton Kristan je nesmisel tega lo¢evanja v razpravi opisal
takole:

Ce je stranka, ki nastopa v volilnem boju, kaj vredna, bo sama rada poslala v par-

lament intelektualce, ki jih itak potrebuje pri zakonodajnem delu. Naj bo stranka

socialisti¢na, naj bo seljacka, naj bo katerakoli hole — vsaka bo vzela za kandida-

te one intelektualce, ki se (so op. B. B.) za dotic¢ni sloj kaj naredili, vzela bo tiste,

ki so za narod kaj delali. Mi pa hocemo tu ustvariti zakon, po katerem bodo prisli

sem studovani paraziti; tisti, ki bi jim drugace narod v nobenem oziru ne dal svo-
jega zaupanja, imajo tu zasigurane mandate.™®

Nazadnje je zakon uvedel navadne in kvalificirane mandate. Problem pa je
bil na¢in dolo¢itve $tevila omenjenih posebnih mandatov. Zakon je zapisal, da
mora biti v vsakem volilnem okroZju vsaj po en mandat s posebnimi pogoji.

Volilna okrozja, ki volijo ve¢ nego $tiri poslance s splosnimi pogoji, morajo imeti
na kandidatnih listah toliko kandidatov s temi posebnimi pogoji, kolikorkrat je
Stevilo $tiri v Stevilu poslancev s splosnimi pogoji, ki jih volijo ta okrozja.™

Volilni zakon ima tu napako, saj se v delu zakona, ki govori o ugotavljanju
$tevila poslancev v posameznem okrozju, govori o izracunavanju $tevila t. i.
navadnih in posebnih poslancev skupaj. Iz te nerodne formulacije je izéla
napaka Drzavnega odbora, ki je izra¢unaval razdelitev mandatov na nava-
dne in posebne. Namesto da bi skupno $tevilo poslancev v volilnem okrozju
delili s 5in tako pri razdelitvi navadnih in posebnih mandatov v okrozju
zadostili razmerju 4 : 1, so skupno §tevilo mandatov v okrozju delili s 4. Po-
sledica je bila, da je bilo v nekaj okrozjih v drzavi napa¢no izra¢unano raz-
merje med navadnimi in posebnimi mandati. Med tak$na okrozja je spadalo
tudi okrozje Maribor — Celje. Tam je bilo skupaj 21 poslanskih mest in pra-
vilna razdelitev bi bila 17 navadnih in 4 posebni, in ne napa¢nih 16 navadnih

9 Stenografske beleske Zacasnega narodnega predstavni$tva, zvezek Vv, 113. seja, 17. julij
1920, str. 274.

10 Stenografske beleske Zac¢asnega narodnega predstavnistva, zvezek v, 102. seja, 17. junij
1920,str. 30 .

11 Glej 14. ¢len zakona, v: Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, 15. september 1920.
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in 5 posebnih. Kaksna je bila posledica te napake? Navadne in posebne
mandate se je razdeljevalo posebej in od te napake bi lahko imele dobi¢ek
zmagovalne stranke v nekaterih volilnih okroZjih. Po spremembi zakona
leta 1922 je bila delitev na navadne in posebne mandate ukinjena.

Omenil sem Ze glasovanje s kroglicami, ki so ga v dvajsetih letih upora-
bljali zaradi visoke stopnje nepismenosti prebivalstva. Nepismenost je nara-
§¢ala od severozahoda proti jugovzhodu. Statisticki godisnjak za leto 1929
navaja, da je bilo v Dravski banovini med mogko populacijo, starejso od pe-
tih let, 8,9 odstotka nepismenih. V mestu Beograd je bila nepismenost ne-
kaj nad 11-odstotna. Ze v nam sosednji Savski banovini je bila ta stevilka
trikrat vigja kot v Dravski banovini. Podobno je bilo tudi v Donavski banovi-
ni. V preostalih banovinah je bilo nad 50 odstotkov nepismenih mogkih."*
Ceprav bi odsteli 6- in 7-letne decke, ki se morda $e niso nauili pisati, bi
bile stevilke le malo drugaé¢ne. Tak$na stopnja nepismenosti je torej uteme-
ljevala zahtevo po glasovanju s kroglicami. Nepismenemu volivcu je moralo
osebje na voli§c¢u prebrati, katera volilna skrinjica je za katero listo. V tem
smislu je bilo pomembno tudi $irjenje informacije, katera po zaporedju je
skrinjica posamezne liste, saj so kljub nepismenosti volivci najverjetneje
znali presteti do deset in tako najti pravo skrinjico. Trideseta leta so prine-
sla veliko spremembo, saj je volivec glasoval javno.** Javno glasovanje, ki ga
je uvedel sedeminstirideseti ¢len volilnega zakona, je s stali$¢a svobodnega
izrazanja politi¢ne volje na popolnoma nasprotnem bregu kot tajno glaso-
vanje. Javnost politi¢nega opredeljevanja sama po sebi ne povzroca tezav,
kot ovira za posameznika pa se izkaze, ko grozi, da mu lahko javno izraza-
nje politi¢nega prepri¢anja skodi. Ta $koda seveda ni v spreminjanju moc¢i
ali vpliva neke politi¢ne skupine, ampak v moznosti zlorabe oblasti proti
pravicam posameznika. Javno glasovanje na volitvah omogoca vladajoci
strukturi, da popolnoma nadzira volivce. Ta nadzor je nevaren ali vsaj ne-
prijeten predvsem za javne usluzbence, ker so ti pa¢ na placilnem seznamu
vlade. V tridesetih letih so bili to nekateri intelektualni poklici, predvsem v
$olstvu, in najrazli¢nejsi uradniki.

Volilni sistem je bil v dvajsetih letih sorazmeren — deleZe glasov so prera-
¢unali v sorazmerne deleze mandatov. Leta 1920 je bil sorazmerni sistem
prizadet z delitvijo poslancev na navadne in posebne. V vseh dvajsetih letih
je enakost volivcev in volilnih list v smislu enakopravne sorazmernosti
omejevala razli¢na velikost volilnih okrozij z razli¢nim §tevilom mandatov.
V vsakem volilnem okroZju posebej so ugotavljali rezultate in razdelili man-
date glede na uspeh posamezne liste. Trideseta leta so »de iure« ohranila
sorazmerni sistem, a v praksi je bil ta zelo nepravicen, saj je zmagovalna
lista takoj dobila 2/3 mandatov v vsaki banovini oz. 3/5 po spremembi leta
1933. Ob volitvah v tridesetih letih ne smemo pozabiti $e na eno dejstvo.
Kandidatna lista je morala imeti svoje kandidate v vseh volilnih okrajih v

12 Statisticki godis$njak, knjiga 1, 1929, str. 70. Dostopno tudi na http://www.sistory.si/
publikacije/pdf/statisticni-letopisi/STATISTICKI_GODISNJAK_1929.pdf

13 Zakon o volitvah narodnih poslancev za narodno skups$éino, ¢len 47, Sluzbeni list kralje-
vske banske uprave Dravske banovine 55, leto 1931.
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drzavi.* Ta dolo¢ba je seveda povezana s centralisti¢nimi in z unitaristi¢ni-
mi idejami. V praksi je to pomenilo, da so se stranke, ki so imele privrzence
le v doloc¢enih delih kraljevine, zdruzevale v koalicije.

Alkohol lahko z volitvami poveZemo na dva naéina. Prvi je zakonska pre-
poved tocenja alkohola dan pred volitvami, na dan volitev in dan po voli-
tvah. Pojasnjevanja tega dolo¢ila nisem zasledil, a se zdi smiselno. Zakono-
dajalec je imel zagotovo v mislih preprefevanje najrazli¢nejsih izgredov na
predvolilnih shodih in morebitne izgrede opitih volivcev na voli§¢u. Prohi-
bicija na prvi povolilni dan je najbrz povezana s strahom pred veseljaenjem
zmagovalcev ali prevelikim utapljanjem Zalosti porazencev, kar bi pripeljalo
do krenja javnega reda. Da je bil alkohol gost predvolilnih zborovanj, ne
moremo dvomiti, saj je bilo mnogo volilnih shodov v gostilnah; pogosto
beremo tudi o razgrajanjih na tak$nih zborovanjih. Tu je bil Zar boja s poli-
ti¢nim nasprotnikom mnogokrat zagotovo podmazan tudi s kaksnim kozar-
cem rujne kapljice ali piva prevec.

14 Zakon o volitvah narodnih poslancev za narodno skupééino, v: Zakoni in uredbe XII.
zvezek, Zakon o volilnih imenikih — Zakon o volitvah narodnih poslancev za narodno
skupééino, zalozila in natisnila tiskarna Merkur, Ljubljana, 1931.

Predplebiscitni shod Slovencev v Velikovcu, 25 julija 1920.
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Predvolilno zborovanje Slovenske ljudske stranke. MnoZico je z balkona hotela Union
v Ljubljani pozdravil dr. Anton Korosec, 1927.




" Sestanek senata Kraljevine Jugoslavije. Clani kraljeve vlade in predsedujoéi
dr. Ivan Hribar na sestanku senata.

.. Sprevod delavcev po celjskih ulicah med zletom delavskih kulturno prosvetnih drustev
Svoboda, 7. julij 1935.




SOLA IN POLITIKA
V STARI JUGOSLAVIJI:
PREMESCANJA UCITELJSTVA
»PO SLUZBENI POTREBI«

BRANKO SUSTAR



avna $ola kot ustanova drzavnih oblasti v ¢asu habsburske vladarice

Marije Terezije vse do nasega ¢asa nosi s seboj »politicum«. Politi¢ni

vplivi na nao $olo so se tako kazali v avstrijskem obdobju, kjer nam
je bil s Cankarjevo besedo v drami Hlapci in povesti Martin Kacur izrisan
polozaj uciteljstva med strankarstvom liberalizma in politi¢nega katoliciz-
ma v letih pred prvo svetovno vojno.* Politi¢ni boj za olo, ki se je nadalje-
val tudi v obdobju med obema svetovnima vojnama, je tako za Slovence,
zivele kar v §tirih drzavah, pomenil najprej boj za osnovne jezikovne pravi-
ce v [taliji, Avstriji in Madzarski — za osnovno8olski pouk v materingéini
ucencev. Boljsi narodnostni poloZaj so imeli le Slovenci v prvi jugoslovanski
drzavi, ki so jo (ve¢inoma) dozivljali kot svojo narodno drzavo. V avstrij-
skem obdobju slovenske $ole so bile zakonodajne osnove skupna drzavna
zakonodaja in razli¢ne 3olske zakonodaje v dezelah, kjer so prebivali Slo-
venci. Polozaj uciteljskega poklica in $ole, kot ga je okoli leta 1870 opredeli-
la liberalna zakonodaja, pa se je v marsi¢em ohranjal $e prvo desetletje
nove jugoslovanske drZzave. Na eni strani se je ob politi¢nih spremembah
spreminjalo prav 3olstvo, ki pa je na drugi strani z istimi, ¢eprav vsako leto
starej$imi ucenci, navadno tudi istimi ucitelji, kdaj s prilagojenimi, drugi¢
spremenjenimi u¢beniki, z u¢nimi nacrti in zakonskimi okviri nadaljevalo
svoje delo. Prehod slovenske $ole iz avstrijskega v jugoslovanski drzavni
okvir, ki ga je prinesel prevrat jeseni 1918, je na eni strani prinesel sloveni-
zacijo osnovnega, pa tudi srednjega Solstva ter nastanek univerze v Ljublja-
ni, na drugi pa se je temeljna osnovnogolska zakonodaja ohranila kar do
leta 1929. Slovensko uditeljstvo po letu 1918 ni bilo ve¢ vezano na dotedanje
deZelne okvire, temvec se je $e bolj uveljavila vseslovenska zveza uditeljskih
drustev (od leta 1889 delujoca utiteljska Zaveza), ki je poleti 1920 postala
slovenski del vsedrzavnega UdruZzenja jugoslovanskega uditeljstva (UJU,
poverjenistvo v Ljubljani), njeno glasilo pa je bil ¢asopis Uciteljski tovaris
(uT). Katolisko usmerjena Slomskova zveza (ust. leta 1900, glasilo Slovenski
ucitelj — sU), dejavna predvsem v osrednji Sloveniji, pa se kljub ve¢jemu so-
delovanju liberalno in katolisko usmerjenih u¢iteljskih organizacij med
prvo svetovno vojno in takoj po njej vse do leta 1926 ni uspela pridruziti
jugoslovanski uciteljski zvezi UJu. V zacetku dvajsetih let 20. stoletja, ko je
bilo slovensko uditeljstvo v jugoslovanskem delu Slovenije $e vpeto v poli-
ti¢ne boje med liberalizmom in politi¢nim katolicizmom, pa se je slovensko
uditeljstvo na Primorskem zaradi italijanskega pritiska v stiski povezovalo
ne glede na idejne razlike.?

SLUZBOVANJE SLOVENSKEGA UCITELJSTVA
MED PRVO SVETOVNO VOJNO IN PO NJEJ

Do razpada Avstro-Ogrske smo Slovenci ve¢inoma ziveli v eni drzavi, in

to predvsem v avstrijskem delu monarhije, ¢eprav lo¢eni na posamezne de-
zele, po vojni pa razdeljeni kar med $tiri drzave. Prva svetovna vojna je tudi
wtiteljem prinesla vpoklic v vojaske enote, ve¢ jih je tudi padlo na fronti.

1 Marja Borstnik, Cankar in uliteljstvo, Slavisti¢na revija 3—4, 1948, str. 145-156; Rudi
Koncilija, Cankar o druzbeni vlogi Cerkve na Slovenskem, Mohorjeva druzba, Celje, 1983.

2 B.Sustar, Posebnosti razvoja uditeljskega drustva Slomgkova zveza v Idriji 1901-1924, Solska
kronika 15(39), 2006, str. 41-60.
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Zanimiva je bila tudi medvojna izkusnja slovenskih u¢iteljev, ki so kot av-
strijski vojaki prevzeli mesta v $olah in $olski upravi v okupirani Srbiji in
Crni Gori.? Ti so se tudi sreali s olstvom v krajih, ki so decembra 1918 sku-
paj s slovenskimi deZelami postali del novonastale Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. Stikov s $olstvom drugih juznih Slovanov je bilo pred le-
tim 1914 kar nekaj, ve¢ seveda s tistimi v istem drzavnem in pravnem okvi-
ru avstrijskih dezel (Istra, pa tudi Dalmacija) kot pod ogrsko krono sv. Ste-
fana (na Hrvagkem in v Slavoniji), nekaj pa je bilo tudi povezav s Srbijo in

z Bolgarijo. Najbrz pa smo Slovenci poznali bolgarsko $olstvo bolje od srb-
skega, in to iz prve roke.*

UCITELJSKO SLUZBOVANJE

PO LETU 1918 NA KOROSKEM

Takoj po koncu prve svetovne vojne je odslo veé slovenskih uciteljev v
narodnostni vnemi sluzbovat tudi na Korogko.> Medtem ko so se slovenski
ucitelji le dogovarjali o sodelovanju in povezovanju svojih liberalno in kato-
lisko usmerjenih organizacij, so slovenski u¢itelji na Koro$kem Ze sredi
avgusta 1919 z zastopniki treh drustev oblikovali skupni U¢iteljski svet za
Korosgko.® Utiteljsko drustvo v Velikovcu si je prizadevalo ostati posteno

in nadstrankarsko in je marca 1920 skusalo vplivati na Zavezo, »da bi
prenehala s kulturnim bojem«” in medsebojnimi utiteljskimi prepiri »zaradi
takozvanega svetovnega naziranja, politi¢nega prepric¢anja in drugih takih
predsodkov«.® Po plebiscitu slovensko uditeljstvo tam ni ve¢ moglo delovati.

PRIMORSKO UCITELJSTVO:

SLUZBA V NOTRANJOSTI ITALIJE

ALI EMIGRACIJA V JUGOSLAVIJO

Uéiteljstvu na Primorskem, ki je med prvo svetovno vojno zaradi Soske
fronte dozivelo begunstvo in poucevalo na begunskih $olah na Stajerskem,
Ceskem in drugod, se tudi po vojni ni dobro godilo. V krajih za rapalsko
mejo, ki so po letu 1920 postali del Italije, so bile po letu 1923 zaradi itali-
janskega nacionalisti¢nega pritiska in fasisti¢ne Solske zakonodaje sloven-
ske $ole postopoma ukinjene. Slovensko uéiteljstvo je moralo ali sprejeti
poucevanje v italijans¢ini v razli¢nih pokrajinah te drzave ali pa emigrirati
v Jugoslavijo, kjer so okrepili vrste slovenskega utiteljstva zlasti na Stajer-
skem, v Prekmurju, sprejeli pa so sluzbe tudi na podezelskih $olah drugod
po Sloveniji, pa tudi v bolj oddaljenih krajih Jugoslavije. Po raziskavah
Minke Pahor je bilo na Primorskem pod fagizmom odpuséenih in predcas-
no upokojenih dobrih 200 slovenskih uditeljic in uditeljev, ve¢ kot 400 pa

3 B.Sustar, Poklicne migracije slovenskega u¢iteljstva od habsburskih do jugoslovanskih
¢asov: Migracije in slovenski prostor od antike do danes (ur. P. Stih in B. Balkovec),
ZZDS, Ljubljana, 2010, str. 216-217.

4 O bolgarskem $olstvu je v slovenskem ¢asopisju zavzeto pisal Anton Bezensek (1854-1915),

profesor in stenograf v Sofiji in Plovdivu.

Pomanjkanje utiteljstva, Slovenski ucitelj (odslej: sU) 15. junij 1919, str. 152.

Uciteljski svet za Korogko, su, 15. januar 1920, str. 20.

Odprto pismo tovaridu E. S-u, su, 15. april 1920, str. 83.

Zakaj nismo priob¢ili resolucij Mariborsko-velikovskega drustva, U¢iteljski tovaris (od-

slej: UT), 24. junij 1920, str. 3.
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je Stevilo premescenega uditeljstva v notranjost Italije, vse do Neaplja

in Sicilije.° Bili so »pregnani med Italijane, ker rezim ni zaupal njihovi dr-
zavljanski lojalnosti«.® Véasih so osebne uciteljske zgodbe polne komaj
verjetnih sluzbenih selitev.'* Nekateri med njimi so ostali v razli¢nih kra-
jih Italije, drugi so se vrnili, ko je teh okoli 350 po Italiji raztresenih uditel-
jev povabil nazaj Prosvetni oddelek Zavezniske vojagke uprave.'” Nekateri
med primorskimi ucitelji so Ze prej opustili italijansko drzavno sluzbo in
emigrirali v Jugoslavijo. Okoli leta 1930 je bilo na $olah na Stajerskem, v
Prekmurju in drugod na Slovenskem kar 87 uditeljic in uciteljev s Primor-
ske.”® Tudi tem ni bilo lahko. Sprejeli so tudi manj ugodna uciteljska mesta
na $olah, kjer so potrebovali slovensko utiteljstvo. Sluzbovanje v Prekmur-
ju med uéiteljstvom ni bilo priljubljeno, saj je premestitev v te kraje veljala
kar za pregnanstvo - v »slovensko Sibirijo«. V tridesetih letih pa so prisli

v Prekmurje kazensko sluzbovat »ideologko liberalni, revolucionarni uéi-
telji«, ki so skupaj z generacijo mladih domacih uéiteljev podpirali sloven-
ski kulturni razvoj.**

NAMESCANJE IN PREMESCANJE
SLOVENSKEGA UCITELJSTVAV
PRVIH LETIH JUGOSLOVANSKE DRZAVE

Prizadevanja za izbolj$anje uciteljskih pla¢ so bila na prelomu stoletja osre-
dnja sindikalna dejavnost uéiteljskih drustev in njihovih zvez. Ko je bilo
uliteljstvo zaradi vojnih let in povojnega ¢asa v stiski, res ni bilo pri¢akova-
ti, da bo slovenska oblast v novi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev ze
konec leta 1918 uredila vprasanje uciteljskih pla¢. A zgodilo se je prav to:
Narodna vlada v Ljubljani je 30. 12. 1918 na predlog prosvetnega poverjeni-
ka dr. Karla Verstovska — moz je zasluzen tudi za ustanovitev univerze v
Ljubljani*® - poenotila in izenat¢ila u¢iteljske dohodke na Slovenskem s pla-
¢ami drzavnih uradnikov. PoloZaj drzavnih uradnikov pa je leta 1923 prine-
sel uciteljstvu tudi nestalnost sluzbenih mest.'* To zakonsko moznost je
uporabila in izrabila strankarsko usmerjena politika. Za politi¢na premesca-
nja uciteljstva je poskrbela tako stranka politi¢nega katolicizma (SLS - Slo-
venska ljudska stranka) z dr. Antonom Koro§cem kot $olskim ministrom

9 Minka Lavrenci¢ Pahor, Primorski ucitelji: 1914-1941: Prispevek k proucevanju zgodovi-
ne slovenskega $olstva na Primorskem, Zalozba, Trst, 1994, str. 32-59.

10 Wanda Newby, Moja dezZela in moji ljudje (My County and my People — prvi del knjige
Peace and War, prevedla Marija Svagelj), Nassa desella d. o. o., Stanjel, 1997, str. 8s.

11 Aleksej Kalc, Poti in usode (Italija med tujino in domovino: Po poteh primorskih udite-
ljev), v: Poti in usode: Selitvene izkusnje Slovencev z zahodne meje (ur. Aleksej Kalc s
sodelavci), Zalozba, Koper in Trst, 200X, str. 104-109.

12 Alojzij Gerzini¢, Boj za slovensko $olo na Primorskem za delovanja dr. Srecka Baraga pri
ZVU, Slovenska kulturna akcija, Buenos Aires, 1983, str. 159.

13 Minka Lavrenc¢i¢ Pahor, Primorski ..., str. 32-59.

14 Franc Kuzmi¢, Solstvo in ubeniki, Stalna razstava. Pokrajinski muzej Murska Sobota (ur.
Branko Kerman, Janez BalaZzic), Murska Sobota, 1997, str. 260-261.

15 Ervin Dolenc, Karel Verstovsek kot poverjenik za uk in bogo¢astje v Narodni in DezZelni
vladi v Ljubljani 1918-1920, Casopis za zgodovino in narodopisje 66(2), 1995, str.
284-291.

16 B. Sustar, Sindikalna prizadevanja u¢iteljskih drustev za ureditev uciteljskih pla¢ na
Kranjskem v zacetku 20. stoletja, Historia 10 — Stiplovikov zbornik (ur. D. Nec¢ak), Odde-
lek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana, 2005, str. 62.
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nekaj mesecev prej, leta 1924, kot prej in pozneje slovenski liberalci kot del
Pribi¢evi¢eve SDS Samostojne demokratske stranke, ko je obvladovala beo-
grajsko Solsko ministrstvo in ljubljansko $olsko upravo. Pravzaprav se je
ponavljala slika iz minulega avstrijskega obdobja. Ko je imela na Kranjskem
na prelomu stoletja politi¢no mo¢ liberalna stranka, »tedaj je bilo kr§¢ansko
uciteljstvo prezirano in preterirano«. Po spremembi oblasti leta 1908 se je
seveda obrnilo: »protezirani so bili prej zapostavljeni ucitelji >Slomskarji,
zapostavljeni >»Zavezarjic.«'"

Utitelja, ki je bil do leta 1918 po opravljenem strokovnem izpitu (usposobl-
jenostni izpit) stalno ali definitivno name$cen, praviloma prosvetna oblast ni
mogla premestiti brez njegove privolitve. Navadno je spremenil sluzbeni kraj,
ko je sam zaprosil za (navadno bolj$e ali ugodnejse) prosto delovno mesto.
Ze 10. 6. 1919 uveljavljal premestitev tudi definitivno (stalno) namesc¢enega
uditeljstva iz sluzbenih razlogov in pri¢akoval nastop sluzbe ali utemeljeno
opravi¢ilo na okrajni oziroma mestni $olski svet, sicer je to pomenilo opusti-
tev sluzbe in ustavitev prejemkov. Podobno je veljalo, ¢e »namestni ali zacas-
ni uditelj« ni hotel nastopiti sluzbe, le rok za odgovor na poziv je bil osem na-
mesto 14 dni. Opozarjali pa so okrajne $olske svete, naj na isti $oli ne names-
¢ajo na utiteljska mesta druZinskih ¢lanov: enega od star$ev in otroka, proti
sluzbi zakonskega para na isti oli pa ni bilo pomislekov.*® Zaradi pritozbe ob
premestitvi so 9. 12. 1919 opozarjali, da naj premescajo zac¢asne (»namestne«)
iz enega okraja v drugi le po poprej$njem dogovoru obeh okrajnih $olskih sve-
tov. A premeséanje stalno nameséenih uciteljev glede »na sedanje potrebe na-
rodnega $olstva« je potekalo zadrzano, saj so bile take premestitve v rokah
Vi$jega Solskega sveta v Ljubljani, ki se je zanje lahko odlo¢il na predlog okraj-
nega (mestnega) olskega sveta ali »po lastnem preudarku.«'® Jeseni 1920 so
ponovno opozorili, naj okrajni $olski sveti ne premescajo zacasno sluzbujo-
Cega uliteljstva »brez nujne potrebe iz kraja v kraj«, saj je bilo treba placevati
velike vsote za selitvene stroske, premestitve pa so bile velikokrat $olstvu in
pouku v skodo. Na odlok z dne 19. 3. 1920, ki je prepovedoval premescanje iz
okraja v okraj, so pri ve¢ini okrajnih $olskih svetov kmalu pozabili. Premes-
¢anje stalno namescenih oseb pa je bila izklju¢na pristojnost Visjega olskega
sveta, ki je opozarjal, da bo v vsakem primeru »samolastne premestitve« no-
sil selitvene stroske tisti, ki je odredil premestitev.?’

Na katoligki strani so bili po prevratu prepri¢ani, da bodo vendar prisli do
»zazeljenega premirja« in so reorganizirali Slomskovo zvezo ter se usmerili
k preoblikovanju stanovske v zgolj kulturno organizacijo. Iskali so skupne
stike z Zavezo in neuspe$no z beograjskim vodstvom UJU. Liberalno usmer-
jenim uliteljem pa so julija 1921 na katoligki strani napovedali, da bo nasilje
nad ¢lani Slomskove zveze »rodilo zopet one ¢ase, ki ste jih Vi in Vasi somi-
8ljeniki Ze tolikokrat ozigosali«. In kakor so liberalni ucitelji hoteli u¢iteljsko
organizacijo Zavezo identificirati s takratno napredno (liberalno) stranko,
so pozneje UJU vpregali v voz JDS. Kaj pa pomeni tak$na stanovska politika,

17 [F. Luzar], Junaki, su, 15. februar 1920, str. 43—44.
18 Fink, Zbirka vaznejsih novih odredb, 1919, str. 13.
19 Ibid., str. 36

20 Ibid., str. 91-92.
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pa so po zapisu v Slovencu 2. 7. 1921, »zalibog skusali na lastni kozi: mi in
vil«®* Zivahne razprave na sejah Visjega solskega sveta v letu 1921 so bile
polne o¢itkov in soénih obtoZb o kupljenih in protinarodnih u¢iteljih.??
Zaostrene odnose med uciteljstvom razli¢nih usmeritev so poskusali umir-
jati z opozorili okrajnim $olskim nadzornikom, naj v uradnih poro¢ilih in
pri ocenjevanju uditeljstva upostevajo le delovanje uditeljstva v $oli, v koli-
kor to ni nasprotno $oli, drzavi in narodnosti, politi¢no pripadnost in ver-
sko preprianje pa »ne v dobro ne v slabo.« ** Osrednje vprasanje je bila
zasedba u¢nih mest v Ljubljani pa tudi drugod.

Leto 1921 so zaznamovali poprava krivic »naprednemuc uéiteljstvu
na eni strani,*® na drugi pa odklonjeni prosilci, ¢lani Slomgkove zveze, ki
so se v 3oli po ocenah nadzornikov izjemno odlikovali in bili za nekatere
»mucenci kr§¢anskega prepri¢anja«. Trezni glasovi so nasprotovali oddaja-
nju sluzb po domace in bili odlo¢no proti takemu balkanizmu,® a jim odlo-
¢ujodi niso prisluhnili. Krivice so se uliteljem dogajale tudi v letu 1921, kot
je o primerih tedanjega »Ribnikar-Jelenc-Pipenbacherjevega strahovanja«
v Vigjem $olskem svetu pisal Slovenski ucitelj.*® Zanimive so bile tudi posa-
mezne politi¢ne intervencije za sluzbeno mesto iz okolice Ljubljane: eni so
se pritozevali (1921), da pri njih sluzbujejo skoraj sami Slomskarji in Slom-
gkarice, in zeleli »narodno napredno uditeljstvo na vsej ¢rti,« da mu bodo
lahko brez skrbi zaupali svoje otroke.?” Drugje pa so malo pozneje (1925)
zeleli ucitelja, ki bi vzgajal »v duhu postenja, to je, da je pristas Slomskove
zveze«. Med 20 uditelji v delu okolice mesta ni bil niti eden katoliskega mi-
$ljenja, zato so se med katoliskim delavstvom slisali glasovi, da ne bodo
dajali svojih otrok v 3olo k takim, »kateri so vzgoje sami potrebni«.*
S kar deset strani dolgim pismom, poslanim septembra 1921 vodstvu
utiteljske organizacije, pa si je uciteljica, ki si je po letih dela »za probudo
naroda, za stvar in stranko« uspela pridobiti sluzbo v Ljubljani. Bila je ob¢u-
tljiva, saj je bila »$e vedno vaska uciteljica ..., Slomskarice pa stalno nasta-
vljene mestne gdé. uciteljice«.”® Zgovoren je tudi strankarski vpliv na sluz-
bene namestitve februarja 1923 v Kranjski Gori. Tamkaj$nji naducitelj se je
kot predsednik krajevnega odbora JDS s pismom stranki uspesno ubranil
»zagrizenega Slomskarja uditelja.« To premestitev so v »naprednih dru-
$tvih« videli kot »naskok na nase delovanje«, nevarnost za razvoj dramske-

21 Pojasnilo, sU, 15. julij 1921, str. 119-120 (Tovaris z dezele), po: Slovenec, 2. julij 1921.

22 Seja vi$jega Solskega sveta, SU, 15. julij 1921, str. 117-118. Pri nasprotnikih je bilo s ciljem
politi¢nega boja pogosto enacenje vsega katoliskega s klerikalnim.

23 Uradna porocila okrajnih $olskih nadzornikov, SU, 15. avgust 1921, str. 132.

24 SU, 15. avgust 1921, platnice /2—4/. Navedli so ¢lanek v Slovenskem narodu (Poprava kri-
vic) in odgovor v Slovencu 10. avgusta 1921 (Uradnisko vprasanje in uciteljstvo).

25 Seja vi§jega Solskega sveta dne 11. in 12. avgusta (po poro¢ilu Slovenca §t. 184 in 185), SU,
15. september 1921, str. 146-148.

26 Strune navijajo ..., SU, 15. september 1921, str. 148-149.

27 Slovenski $olski muzej, arhivska zbirka, Udruzenje jugoslovanskega uciteljstva: sSM, uJu,
8k. 1, 1921, 8. Dopis posestnika Kolenca, Medvode, 4. 9. 1921.

28 Dokument brez komentarja, UT, 16. april 1925, str. 3.

29 s8M, UJU, 8k. 1, 1921, 11: Dopis Marice Zgur Strokovnemu tajnistvu UJU Ljubljana, Rado-
mlje, 26. 9. 1921.
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ga drustva in strah pred ustanovitvijo Orla.*® Tudi na Stajerskem so okto-
bra 1923 nasprotovali namestitvam katolisko usmerjenega uciteljstva iz
Ljubljane in nekdanje Kranjske.**

PREMESCANJA UCITELJSTVA

»PO SLUZBENI POTREBI« V JUGOSLOVANSKEM
DELU SLOVENIJE V LETIH 1924/25

Kot ugotavlja Ervin Dolenc, so se po letu 1918 selitve (premes¢anja) osnov-
nosolskega uditeljstva zaradi politi¢nih vzrokov zacele Sele po odstopu de-
zelne vlade Janka Brejca sredi decembra 1920 in po zacetku vecletne dejav-
nosti SLS v opoziciji. Visek je kulturni boj med katolicizmom in liberaliz-
mom dosegel v letih 1924 in 1925 s premestitvami uditeljstva kot pomemb-
no znacilnostjo ¢asa.’* Med srednjesolske profesorje, ki niso imeli dveh
konkuren¢nih stanovskih organizacij, temvec je delovalo le eno profesorsko
drustvo, pa »to preganjanje ni seglo«.*?

SLS V VLADI IN PROSVETNI MINISTER DR.
KOROSEC (JUNIJ-NOVEMBER 1924)

Konec junija 1924 je v novi vladi Ljuba Davidovi¢a minister prosvete postal
vodja SLS, dr. Anton Korosec. Tedaj je v pogovoru za Narodno prosveto zatr-
dil, da bo delal po zakonih, »izklju¢ujo¢ vsako partizanstvo® in vse separat-
ne cilje«. Zanikal je tudi, da bi imel do slovenskega uciteljstva, ki ni pripada-
lo sLs, kak$no posebno staligée. V prosvetni upravi v Ljubljani je napovedal
spremembe, ki pa jih je Uéiteljski tovaris pospremil s ¢lankom z naslovom
Nasilja novega rezima. List je objavljal vesti in »vesti« o name§¢anju
Slomskarjev in »Slomskarjev, a tudi popravki govorijo o tedanjih vznemirl-
jivih razmerah.*® Kot kaZe, je bilo med uéiteljstvom v UJU taksno razpolo-
Zenje, da so le tezko tovarisko sprejeli koga, ki ni bil liberalno usmerjen.

V novem, zanjo ugodnem politi¢cnem polozaju, je Slom8kova zveza avgusta
1924 ¢lanom poslala okroznico, naj ji posredujejo informacije o o¢itnih kri-
vicah w¢iteljstvu pod prejsnjo vlado, kar je Uiteljski tovaris pospremil z ocit-
kom denuncianstva. A septembra 1924 je po politi¢nih spremembah podo-

30 SSM, UJU, 8k. 2, fasc. 6, 8/10. Prepis pisma k./rajevne/ o./rganizacije/ (JDS) Kranjska gora,
s. d. (prejeli med 16. 2. in 23. 2. 1923).

31 SSM, UJu, 8k. 2, 1923, fasc. 6, 3/32. Dopis U¢iteljskega drustva za mariborski $olski okraj,
Pobrezje, 6. 10. 1923. Poplava mariborske oblasti s Slomskaricami, Tabor, 11. 10. 1923.

32 Ervin Dolenc, Karel Verstovsek ..., str. 285, 289.

33 Ivan Dolenec, Moja rast, Mohorjeva druzba, Celje, 1991, str. 61.

34 Danes bi rekli strankarsko ravnanje, ravnanje po strankarskih (partijskih) nacelih v §kodo
pristasev drugih strank. Izraz, ki je bil v dvajsetih letih obi¢ajen in negativen, so po letu
1941 razumeli drugace.

35 Izjava o osnovnem $olstvu; Za $efa prosvetnega oddelka, SU, 1. september 1924, str. 139;
Izjava novega ministra prosvete dr. Korosca, UT, 7. avgust 1924, str. 1-2; Za Sefa kabineta
v ministrstvu prosvete je imenovan g. profesor Avsenek ... UT, 31. avgust 1924, str. 5;
Nasilja novega rezima, n. d., str. 5.
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ben poziv ¢lanstvu o krivicah tedanjega prosvetnega rezima namenilo tudi
poverjeni$tvo UJU v Ljubljani.*®

Clanke o spremembah $olskih nadzornikov in premestitvah utiteljstva
je objavljal U¢iteljski tovari$ na prvih straneh z naslovom Nasilja in perseku-
cije novega prosvetnega rezima. Posebej so opozorili na preme$c¢anja po
sluzbeni potrebi (¢len 71), kar je res pomenilo »najbolj opolzko poljex, saj
tega ¢lena do tedaj ni uporabil noben $olski minister. V tem so videli kazen-
sko preganjanje ¢lanov UJU »z odividnim partizanskim ozadjem politiskega
preganjanja, prav ni¢ druga¢no od predvojnega Sustergicevega rezima na
Kranjskem.?” Zanimivo je tudi minister dr. Korosec zatrdil, da je »na splo$no
potrebno $olo in prosvetno stroko zas¢ititi od strankarskih vplivov, da pa
sami ucitelji na ta natin z intervencijami poslancev resujejo svoje vloge.*
Ko je po poldrugem letu uciteljstvo spet dozivljalo spremembe rezimov, se
je uvodnicar v Uéiteljskem tovarisu 14. 4. 1927 spomnil na njegove besede in
pot, ki jo je pokazal uéiteljstvu, naj simo »omeji partizanstvo« in strankar-
ska premes$c¢anja. Podobno pa je o uditeljski stalnosti jeseni tega leta raz-
misljal tudi referent beograjskega prosvetnega ministrstva Pavel Flere.
Na skups¢ini Ugu v Celju julija 1928 so ugotovili, da je »Zalostna istina, da
je uditeljstvo samo zanagalo partizanstvo v $olsko upravo, se posluzevalo
politi¢nih vplivov za dosego sluzbenih mest«. *

PONOVNO PROSVETNI MINISTER

SVETOZAR PRIBICEVIC (KONEC 1924)

Sredi novembra 1924 je dobila drzava spet novo, Pagicevo vlado, v kateri je
prosvetni minister spet postal Pribiéevi¢, ki je nasledil Koro3ca. Najprej so
sledile spremembe pri $olski upravi in nadzornikih.*’ Liberalni u¢itelji so spet
pisali o popravi krivic in imeli moZnost vplivati na namestitve uciteljev po

36 Delovanje »Slomskove zveze« v sluzbi denunciantstva, UT, 11. september 1924, str. 2;
Nagemu ¢lanstvuy, UT, 18. september 1924, str. 5; SSM, UJU, 8k. 2, fasc. 7/4 Krivice pod
klerikalnim rezimom 1924, 17. Pismo Antona Gnusa Rudiju Dostalu, Dol (pri Hrastniku),
18. 11. 1924 in 7/6 Seznam o nerednem pouku. Pismo Antona Gnusa — U¢iteljskega dru-
$tva za Laski okraj uJu, Dol (pri Hrastniku), 18. 11. 1924: glede $ole Trbovlje — Vode »... to
se pravi, vsako boljse mesto je bilo rezervirano Slomgkaricam, nasim pa so bila le mesta v
hribih in dale¢ od Zeleznice na razpolago.«

37 Nasilja in persekucije novega prosvetnega rezima, UT, 18. september 1924, str. 1-2; Engel-
bert Gangl - Zrtev rezimskega nasilja, UT, 25. september 1923, str. 1. Zlasti Ganglovo
odstranitev so pri UJU dozivljali kot krivi¢no; Slu¢aj Dequal, UT, 2. oktober 1924, str. 3.
Omenjali pa so tri premestitve: Cirila Dequala iz Dvora v Ambrus, Josipa Spenka iz Ko-
mende v Soétanj in Angele Gregori¢ Mandelj iz Most na Barje.

38 ...»8kolu i prosvetnu struku uopste treba sa¢uvati od partiskih uticaja«, Glavni odbor
UJU pri ministru prosvete g. dr. Koro3cu, UT, 18. september 1924, str. 4 (Narodna prosve-
ta); Zahteve 1v. glavne skup¢ine UJU, sprejete v Dubrovniku. (Resolucije ..., UT, 9. okto-
ber 1924, str. 1-2; Delo glavnega odbora UJU v letih 1924-1925, UT, 4. september 1925, str.
1-2.

39 Partizanstvo in strankarsko premeséanje drzavnega uradnistva, UT, 14. april 1927, str. 1.
Povod je bila premestitev Méderndorferja; Pavle Flere, U¢iteljska stalnost, UT, 15. sep-
tember 1927, str. 2; VIIL. Pokrajinska skup$¢ina UJU - poverjeni$tvo Ljubljana: Poro¢ilo
poverjenika tov. A. Skulja, UT, 2. avgust 1928, str. 1.

40 Nova vlada; Spremembe v pokrajinskem prosvetnem oddelku v Ljubljani, UT, 13. novem-
ber 1924, str. 2; Imenovanje ... UT, 4. december 1924, str. 3.
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strankarski poti.** Sprememba rezima je tako poslabsala polozaj katoliske
wtiteljske Slomskove zveze in njenih ¢lanov, ki so se 27. 11. 1924 zbrali na pro-
testnem zborovanju v Ljubljani. Na njem so se uprli »okrnjevanju uditeljske
stalnosti ali nepremestnosti.« Se od avstrijskih ¢asov je namre¢ imel stalno
namesen ucitelj zagotovljeno stalnost sluzbenega mesta in Slomskova zveza
je bila za varovanje stalnosti sluzbenih mest »ne glede na slu¢ajni rezim.«

V zacetku decembra 1924 so preostalemu uciteljstvu tako predlagali skupno
akcijo za skupne stanovske interese v prepri¢anju, da so »vsaj v teh vprasa-
njih edini in sloZni«. A morali so poslusati, da se Slomskova zveza nioglasila
proti premestitvam in »ni niti s prstom mignila, ko je prej$nji rezim zacel
preganjati ¢lane UJU, in to iz umevnih razlogov, ker je persekucije sama pov-
zrotila«. Eden med ucitelji je bil posebej oster: »Sedaj pa, ko se vraca ¢lanstvu
Slom.[8kove] zv.[eze] milo za drago, bi naj Z njo delovali in §¢itili njene privr-
zence itd.« A pomena uditeljske stalnosti (sluzbenega mesta) so se zavedali na
vseh straneh.*” Zlasti se je zavest o nujnosti nepoliti¢nega delovanja uditelj-
ske organizacije $irila med uciteljstvom v Meziski dolini.** Na splogno pa je ta
misel prodirala med uditeljstvo le pocasi. Vodstvo slovenskega dela UJU ni
verjelo v depolitizacijo: zaradi neurejene $olske zakonodaje so politi¢ne
stranke in strankarstvo $e toliko bolj odlo¢ali o $olskih vprasanjih.** Sloven-
sko utiteljstvo je uspelo preseci politizacijo $ele s celjsko skup§cino julija
1926, ki je postavila organizacijo na nove temelje.

»Popravite krivice, vrnite nam stalnost!« je bil glavni klic zborovanj
Slomskarjev, ki so se zbirali tudi tedaj, »ko ne obseva nase zveze blagodej-
no solnce«. Na zborovanju Slomgkove zveze v za¢etku leta 1925 v Ljubljani
so 16. november minulega leta predstavili kot dan, ko se je razvedelo o pr-
vem protizakonitem premes¢anju stalno namescenega uciteljstva. Ker je to
za vse uditeljstvo pomenilo, da ga bo vsakokratni vladni rezim »prestavljal
poljubno kot figure na igralni plos¢ic, bi si zalne trakove moral nadeti ves
uditeljski stan. Zrtev zalostnega premes¢anja svojih ¢lanov — med njimi je
bil tudi (za nekaj ¢asa) njihov nekdanji predsednik Ivan Strukelj*® - so se
spominjali na protestnem zborovanju konec novembra 1924. V prepri¢anju,
da »krivice niso bile e nikdar trajnec, so pri¢akovali njim naklonjen rezim
z vplivom SLS. Stalnost uditeljskih sluzb pa jim je bila tak$na vrednota, da
so jo bili pripravljeni varovati »vsekdar in proti vsakomur«.** Zanimivo, so
zatrjevali,*” minister Korogec »je uposteval stalnost, dasi bi lahko premestil
mnogo oseb«. Vsa odposlanstva, ki so na prosvetnem oddelku poskusala

41 Delovanje »Slomskove zveze« v sluzbi denunciantstva, UT, 11. september 1924, str. 2;
Nasemu ¢lanstvuy, UT, 18. september 1924, str. 5; SSM, UJU, §k. 2, fasc. 7/4 Krivice pod
klerikalnim rezimom 1924, 17.

42 sSM, UJU, 8k. 2, fasc. 7/9 Razno. 91, Okroznica Slomskove zveze (Mar. Sadarjeva: podpred-
sednica in tajnica) 5. 12. 1924 Okrajnemu udliteljskemu drustvu v Dol. Lendavi. N. d., 92;
Okro#nica Slomskove zveze Okrajnemu uéiteljskemu drustvu v Sostanju, 5. 12. 1924.

43 Javen odgovor Slomskovi zvezi na njeno okroznico ..., UT, 25. december 1924, str. 1.

44 SSM, UJU, 8k. 2/7, 1924, 10. Sejni zapisniki. Koncept zapisnika 2. seje oZjega sosveta 3. 12.
1924 (rokopis s svin¢nikom) in resolucija Slovenskemu uéiteljstvu! (tipkopis s popravki).

45 Prim. tudi: Za pravno varstvo uliteljstva, SU, 1. julij 1925, 121; Ivan Strukelj, Iz dobe nage
stanovske tragike, SU, 15. januar 1926, str. 10—-11 in 15. februar 1926, str. 34-36.

46 Zborovanje Slomskove zveze v Ljubljani dne 3. 11. januarja 1925, SU, 1. februar 1925, str.
14.

47 Fort. Luzar, O slogi in stanovskih pravicah, su, 1. februar 1925, str. 7-9.
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dosedi premestitev, so bila odklonjena — dokler ni disciplinske preiskave
in dokazane krivde. Pri poznejsi spremembi reZima v novembru 1924 pa
so »vodilni slovenski §olniki« pri ministru Pribi¢evi¢u z nedostojnimi in
mascevalnimi predlogi dosegli, da so tiste, ki so prevzeli nadzornisko dol-
Znost, s premesc¢anjem $e kaznovali. »Pricela se je v Sloveniji pri $olstvu
neznanska zmeda zaradi ljube politike.« Namesto »novodobnega brezsré-
nega mracnjastvag, ki bi ga prineslo povracilo enkrat na eni, drugi¢ na dru-
gi strani, se je Slovenski ucitelj zavzemal za preprecitev zla, ki bi se lahko
zalostno ponavljalo pri vsaki spremembi politike.*® V zacetku leta 1925 je
bilo u¢iteljskih premestitev po drzavi toliko, da je tudi U¢iteljski tovaris
opozarjal na njihovo neprimernost.*® Na zborovanjih Slomgkove zveze so
leta 1926 predstavili minulo poslovno leto za eno »najzalostnejsih« od ob-
stoja podruznice: »Razkropili so nas na vse kraje v — prognanstvo!«*® »Pre-
ganjanj je bilo en masse!«®*

Politi¢nega premes$canja pa so bili med liberalnim reZimom Pribicevi¢eve
SDS delezni tudi nekoliko drugace usmerjeni liberalci: »najbolj so bili prega-
njani slovenski napredni desidenti, kot prof. Josip Ribari¢ z gimnazije v Ma-
riboru. Ko so ga premestili v juzno Srbijo (v Leskovac), so dijaki protestirali in
si prisluzili §tiri ure karcerja.>® Veljavo Pribiéevi¢evih demokratov v Solstvu
leta 1925 lepo odkriva zaupna spomenica Bratski krajevni organizaciji JDS v
Ribnici, ki jo je marca 1925 poslal okrajni $olski nadzornik B. Betriani iz Ko-
evja. Sluzbo nadzornika je opravljal kot strankarsko dolznost. »Dokler me pa
stranka ne odveze, bom ¢uval in ¢ée bo treba kedaj proti vsakomur z Zelezno
pestjo njene interese.« Nikjer niso stvari ¢rno-bele, pa tudi tu ne, zato se je
zavzel za katoligko u¢iteljico, ki je bila vneta tudi za zunajsolsko delo. Se zla-
sti, ker je »Ze napravila to, kar Zelimo od vseh v Slomskovi zvezi vélanjenih
uditeljic, — da se preorijentirajo na idejo drzavnega in narodnega edinstva.«*?

Polozaj u¢iteljstva v letih 1924 in 1925 so predstavili julija 1925 v Soétanju
na zborovanju slovenske uciteljske organizacije (UJU, poverjenistvo Ljublja-
na). Zlasti so dr. Koro$cu zamerili personalne spremembe, ki so jih doziveli
»v taki meri obliki in v taki izmeri, kakor nikdar prej«. Poleg nepotrebnih pre-
mes§¢an; je bila zlasti boleca centralizacija, saj je tudi o name§¢anju novincev
in provizori¢nih uciteljev odlocal Beograd, prvi¢ pa se je z uporabo 71. ¢lena
krsila tudi uditeljska stalnost. Po vladni spremembi pa je postal minister pro-
svete, kot so pisali v liberalno usmerjenem listu, spet »na§ stari za§¢itnik

48 Prim. tudi: Za pravno varstvo uciteljstva, SU, 1. julij 1925, str. 121; Ivan Strukelj, Iz dobe ...,
str. 10—11 in str. 34—36.

49 Proti premescanju uditeljstva, SU, 1. maj 1925, str. 72-73; Imenovanja z ukazom, SU, 1.
marec 1925, str. 28-31; U¢iteljska imenovanja, SU, 1. maj 1925, str. 74-75, 1. 6., str. 101, 1.
7. str. 116-117, 1. 9. str. 155-157. — Tudi U¢iteljski tovaris (UT, 22. januar 1925, str. 2) je
opozarjal v interesu $olstva in uéiteljstva na neprimernost $tevilnih premeséanj; su, 1.
marec 1925, str. 29-31.

50 S. Kr., Podruznica SZ za ljubljansko okolico, sU, 15. november 1926, str. 193.

51 Anica Lebar, Delo Slomgkove zveze v 25 letih, SU, 1. september 1925, str. 132-138.

52 Ruda Jurcec, Skozi ludi in sence I, Prvi del (1914-1929), Ljubljana: PreSernova druzba
1991, str. 299—305; Bozo Jakovljevi¢, Josip Baci¢, Josip Ribari¢ in Josip Brnobi¢, hrvaski
prosvetni delavci, istrski emigranti v slovenskih $olah, Solska kronika, Zbornik za zgodo-
vino 3olstva in vzgoje 3(27), Ljubljana 1994, str. 153.

53 SSM, UJU, 3k. 4, fasc. 8 (1925), 53. Spomenica Bozidarja Betrianija Bratski krajevni organi-
zaciji JDS v Ribnici; Kocevje, 20. marec 1925.
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naprednega uciteljstva« Pribic¢evi¢. Kolikor je bilo mogoce, so pri nas obnovili
prejénje stanje: »Udarec, ki ga je izvrsil prej$nji reZim, je naravno zahteval
protiudarec. Vendar pa je §lo v tem oziru odlo¢no predaleé.« Temu je UJU od-
lo¢no ugovarjala in od drzavne uprave pri¢akovala, da varuje uditeljsko stal-
nost in neodvisnost, nekompetentna razmescanja in names¢anja pa so vodila
v nezdrave razmere, kar je strokovna organizacija odlo¢no obsojala.®*

V Utiteljskem tovarisu so sledili tudi lo¢itvi duhov med uditeljstvom v Beo-
gradu, kjer sta delovala demokratski in radikalni u¢iteljski klub. V tem so vi-
deli strankarsko politi¢no zlorabo uditeljske organizacije, zato so pisali proti
strankarsko usmerjenim uciteljem, ali v tedanji terminologiji, »u¢iteljem
partizanom«.®® S¢asoma so tudi med uéiteljstvom razli¢nih usmeritev posta-
jali vedno bolj vplivni nasprotniki vsakrinih politi¢nih premestitev.

POLI'I:IéNE SPREMEMBE LETA 1925:

RADIC, LONCAR IN DEPOLITIZACIJA
SLOVENSKEGA UCITELJSTVA V LETU 1926

Ko je v RR-koaliciji (Radi¢ in radikali) postal novembra 1925 minister pro-
svete Stjepan Radi¢, je v programu poudaril predvsem depolitizacijo $ol-
stva.®® Minister Radi¢ se je zavzemal za to, naj $olska mladina ne bo orozZje
nobene stranke, kakor tudi ne ucitelji in profesorji, ki naj se v prvi vrsti
ukvarjajo s prosvetnim delom. Ob tem je poudaril, naj ne vstopajo v odbore
politi¢nih strank. Ce prijateljski nasvet ne bi bil dovolj, je nameraval to do-
lo¢iti tudi z uredbo.®” Tudi v slovenskem delu uéiteljske UJU se je utrjevala
zavest, da je naloga stanovske organizacije za$¢ita socialnih tezenj ucitelj-
stva in da v stanovske liste ne sodijo napadi proti politikom.*® Sef prosve-
tnega oddelka velikega Zupana v Ljubljani, dr. Pavel Pestotnik, je bil razre-
en, in 10. 12. 1925 je to mesto prevzel srednjesolski profesor in predsednik
Slovenske matice, dr. Dragotin Lon¢ar.*® Ceprav je bil politi¢no imenovan,*
se je zavzel za mir v $oli, za uliteljevanje kot zivljenjski poklic in tudi za
osamosvojitev uciteljstva; ta je bila odvisna od njihove stanovske zavedno-
sti. Menil je, da bi morale biti organizacije uliteljstva le strokovne, zlasti

54 Peta pokrajinska skup§¢ina UJU poverjenistvo Ljubljana ... Tajnisko poroéilo... (Rudolf
Dostal), UT, 9. julij 1925, str. 2—3.

55 Pred drzavno skup$c¢ino UJU v Subotici, UT, 20. avgust 1925, str. 1; Delo glavnega odbora
UJU v letu 1924.-25., UT, 4. september 1925, str. 2. »Ti su premestaji vr§eni pod svima
rezimima najvi$e za vreme promene politi¢nih rezima i za vreme izborne borbec, o tem je
pisala tudi Narodna prosveta; U¢iteljski politi¢ni klubi, UT, 6. maj 1926, str. 1; »Tip ucite-
lja partizana« (prosti odlomki po ¢lanku tov. Milovanovica iz Skoplja v beograjski Naro-
dni Prosvijeti), UT, 27. maj 1926, str. 1.

56 O tem je porocal UT v zapisu o ¢lanku E. Demetrovi¢a v zagrebskem Jutranjem listu.
Depolitizacija prosvete in uciteljstva v Sloveniji, UT, 26. november 1925, str. 3.

57 Minister prosvete, SU, 15. januar 1926, 16; Drzavljanske pravice uditeljstva in politika, UT,
7.januar 1926, 1-2.

58 Josip Lapajne, Osvobojenje, UT, 12. november 1925, str. 2—3.

59 O dr. Dragotinu Loncarju (1876-1954) je pripravila simpozij ob g4o-letnici smrti Slovenska
matica. Prim.: Glasnik Slovenske matice 1-2, 1994, str. 30-77.

60 Ervin Dolenc, Solsko delo Dragotina Loncarja, Glasnik Slovenske matice 1—2, 1994, str.
71-77.
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nepotrebni sta bili dve organizaciji u¢iteljev osnovnih $ol, »ki se borita za

zivljenje in smrt«.®*

CELJSKA DEKLARACIJA O DEPOLITIZACIJI IN
USMERITEV UCITELJSKE ORGANIZACIJE

Po februarskih volitvah leta 1925, ki so slovenskim liberalcem prinesle

le dva mandata,® in spremenjenih politi¢nih razmerah so konec tega leta
med uditeljstvom spet omenjali tudi »nekaj popravljenih krivic«.®® Poslanca
Jugoslovanskega kluba Ant. Susnik in Fr. Smodej sta v zacetku junija 1926,
ko je sLs sodelovala v vladni koaliciji, zaradi »preganjanja slovenskega
krs¢anskega uditeljstva« prosvetnemu ministru Trifunovi¢u izroéila spome-
nico. Ob tem sta zahtevala, da se popravijo krivice iz ¢asa nekdanjega mi-
nistra Pribi¢evi¢a. Poslanca sta dobila priznanje, da so se krivice res dogaja-
le, in zagotovila, da jih bodo popravili po koncu 3olskega leta.**

Boljse razumevanje depolitizacije kot takrat, ko so bili del vladajoce koalici-
je, so v uditeljski organizaciji med politicno demokratsko usmerjenim uditelj-
stvom gotovo spodbudile tudi politi¢ne spremembe. Kot je zapisala Angela
Vode, je vedno vegji vpliv politi¢nih strank na uditeljstvo zaradi menjave poli-
ti¢ne oblasti ustvarjal v u¢iteljih »zavest nestalnosti in nenehnega ponizeva-
nja«. Z depolitizacijo so se hoteli otresti politi¢nega pritiska.®® Zamisel o de-
politizaciji uciteljske organizacije, ki so jo prinasali v okrajna drustva usu
mlajsi ¢lani, je pri zagovornikih idejno liberalno opredeljene uciteljske organi-
zacije UJU vzbujala negodovanje in strah, da bi s tem $la organizacija »v fran-
Ze«. Pot do uveljavitve druga¢nih idej med utiteljstvom ni bila ne lahka, ne
kratka.®® Postopoma se je uveljavila tak$na usmeritev organizacije, da je lahko
vkljudila vse uditeljstvo, skrbela za ugled in tovaristvo med uéiteljstvom ter za
depolitizacijo: »politi¢na opredeljenost ne pride pri uciteljskem drustvu v
postev, saj je v vsakem drustvu ob obravnavi politi¢no-strankarskih in oseb-
nih zadev priglo do krize.®” Kljub odporu dela liberalnega u¢iteljstva so na
zborovanju UJU v Celju julija 1926 sprejeli deklaracijo, ki je pri redevanju uéi-
teljskih strokovnih in sindikalnih vpraganj omogocala sodelovanje uditeljstva
razli¢nih idejnih in politi¢nih usmeritev. S ponovno vkljuéitvijo katoligko
usmerjenih utiteljev, ¢lanov Slomgkove zveze, v skupno uciteljsko organizaci-
jo je konec leta 1926 prenehala Cetrtstoletna dvojnost stanovskih / sindikal-
nih povezovanj med slovenskim osnovnogolskim u¢iteljstvom. Katolisko
usmerjeno uliteljstvo je nato Slomskovo zvezo preoblikovalo v Slomgkovo

61 Poslanica Sefa Prosvete ljubljanske oblasti ..., UT, 11. februar 1926, 1—2; Dr. Dragotin
Londéar, Okroznica, SU, 15. februar 1926, 42-45; Dr. Stanko Beuk, Josip Wester, Engelbert
Gangl, dr. Fr. Vidic, dr. Ivan Karlin. Razdelitev referatov, SU, 15. februar 1926, str. 48.

62 Momcilo Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, Maribor: Zalozba Obzorja 1986, str. 92.

63 Nekaj popravljenih krivic, SU, 15. januar 1926, str. 21. Omenjali so $e utitelja Fr. Hafnerja
in Ruperta Smolika.

64 Poslanci Jugoslovanskega kluba za reparacijo krivic, Su, 15. junij 1926, str. 127.

65 SSM, arhivska zbirka, fasc. 296, Angela Vode (1892-1985), 296 / 13. A. Vode, Stanovska or-
ganizacija — sredstva za samoobrambo in samopomo¢ (tipkopis), 1958-1960, str. 9—11.

66 sSM, UJU, 8k. 2, fasc. 7/5, Smernice za poslovanje nase organizacije 1924 — 1. pismo, Breg
pri Ptuju, 5. 6. 1924.

67 sSM, uJU, $k. 2, fasc. 7/5, Smernice za poslovanje nage organizacije 1924 — 3. pismo Frana
Brinarja, Gotovlje pri Zalcu, 21. 6. 1924, s pripisom z drugo roko »Poudariti ...«
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druzbo, ki je delovala kot kulturna organizacija.®® Po dveh letih nasprotovanj
so novo nepoliti¢no usmeritev uliteljske zveze UJU sprejeli tudi izrazito libe-
ralni nasprotniki deklaracije, dotedaj zbrani v drustvu Edinstvo.®*

Spremembo razpoloZenja med uliteljstvom, ki je v letu 1925 spremljala
prizadevanja za depolitizacijo uéiteljstva, kaze tudi pisanje Iv. Dimnika,
urednika Utiteljskega tovarisa. Zavzel se je za taksne eti¢ne, kulturne in
socialne vrednote organizacije, ki bi nasprotovale politi¢cnemu posredova-
nju pri namescanju uciteljstva, in za medsebojno spostovanje uditeljstva, ki
bi onemogocalo, da bi v javnosti uditelj proti u¢itelju deloval s politicnega in
osebnega stalis¢a.”® Utiteljstvo je iskalo nove perspektive. Tako je pod na-
slovom Perspektive sredi decembra 1925 iz$la resolucija odbora U¢iteljskega
drustva za Mezigko dolino o $olskem zakonu, stanovski politiki, depolitiza-
ciji 3olstva, disciplinskih zadevah in $olskih razmerah. Spremenjen politi¢ni
polozaj je glede dejanj na podro¢ju stanovske politike narekoval enak odnos
UJU do vsakega politi¢nega rezima. Ugotavljali so, da so tako (zaenkrat)
prenehali izrabljati 71. ¢len uradniskega zakona v politi¢ne namene. Najpo-
membnejsa pri depolitizaciji $olstva pa jim je bila nepristranskost personal-
nih postopkov, zavarovana pred strankarskimi pritiski.”*

PONOVNO POLITICNO PREMESCANJE
UCITELJSTVA V TRIDESETIH LETIH

Sestojanuarska diktatura je leta 1929 odprla iroko pot nekontroliranemu
politicnemu preganjanju, kar je zaradi bojkota t. i. Zivkovicevih volitev no-
vembra 1931 ob¢util tudi Ivan Dolenec, profesor I1I. realne gimnazije v Lju-
bljani. V drzavi, ki je leta 1931 z novo ustavo dobila ime Kraljevina Jugosla-
vija in zatem $e volilni zakon, ki je uvedel javne volitve z drZzavno volilno
listo, so se opozicijske stranke, med njimi tudi Slovenska ljudska stranka,
odlo¢ile za abstinenco taksnih volitev.”” Kot je prof. Dolenec, sicer klasi¢ni
filolog, zapisal v svojih spominih, je bil med profesorji najprej premescen
Bogumil Remec, tedaj ravnatelj Poljanske gimnazije, ki je moral v zacetku
aprila 1932 oditi za ravnatelja v Krugevac. Ogorcenje ob njegovi premestitvi
se je pokazalo s hrupnimi demonstracijami ob njegovem odhodu, ko ga je
mnozica pospremila na kolodvor.”® Konec junija 1932 pa so na gimnazije
prihajale brzojavke, s katerimi so pred¢asno upokojili ve¢ ravnateljev in
profesorjev, druge pa odpustili. Redukcija profesorjev je zadela tiste, za ka-
tere se je vedelo, da niso prijatelji vladajoéega reZima JNS, zlasti ¢e so se

68 B. Sustar, Nova usmeritev slovenskega uciteljstva leta 1926: Celjska deklaracija o depoliti-
zaciji uliteljske stanovske organizacije. Prispevki za novej$o zgodovino 49(1), 2009, str.
199-226.

69 B. Sustar, Z zdruzitvijo razdeljeno uciteljstvo: Odpor uliteljskega drustva »Edinstvo«
zoper edinost uditeljske organizacije UJU 1926-1928, v: Miha Preinfalk (ur.), V zlatih
¢rkah v zgodovini: Razprave v spomin Olgi Jansa-Zorn (Kronika 57), Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana, 2009, str. 363-380.

70 Ivan Dimnik, Za eti¢ne, kulturne in socialne vrednote nase organizacije, UT, 15. oktober
1925, str. 1; Nas odgovor na klevete, UT, 15. april 1926, str. 1.

71 Perspektive, UT, 17. december 1925, str. 1.

72 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1965, str. 391.

73 Dolenec, Moja ..., str. 62.
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pokazali z abstinenco na volitvah.” Politi¢nega preganjanja profesorjev

ni bilo konec, saj so jih zaleli premeséati na jug drzave. Prof. Dolenec je bil
taksne kazni delezen med zadnjimi. Ob vpisovanju dijakov je 1. septembra
1932 izvedel, da je preme$c¢en na gimnazijo v Mostar, kamor je odpotoval 8.
septembra. Bivanje v Mostarju, ki mu je pomagalo bolje razumeti tudi med-
nacionalne odnose v drzavi, se mu je v poznejsih spominskih zapisih kazalo
kot sre¢no. Po ponovnem vstopu dr. Koro$ca v vlado januarja 1935 je prof.
Dolenec konec oktobra kon¢al sluzbo v Bosni in postal prosvetni in§pektor
na banski upravi v Ljubljani.”

V jubilejni stevilki Utiteljskega tovarisa ob 50-letnici skupne slovenske u¢i-
teljske organizacije se je julija 1939 Metod Kumelj, predsednik slovenskega
dela uditeljske organizacije (JUU - Jugoslovansko uditeljsko udruZenje, sekci-
ja Ljubljana), ozrl »v najblizjo naso preteklost«. V tridesetih letih 20. stoletja
je imelo uditeljstvo najve¢ miru leta 1931. Po ustanovitvi stranke JRKD-JNS
leta 1932 pa se je spet zalel in $e naras¢al »strankarski vpliv na prosvetno per-
sonalno politiko«. Ob izgubljeni stalnosti na sluZbenem mestu je bilo ve¢ pre-
mestitev.”® Zakon o narodnih $olah (1929) je poznal premes¢anje osnovnos$ol-
skega u’iteljstva na njihovo prodnjo, po sluzbeni potrebi in po kazni. A pre-
mes¢anja uditeljstva po sluzbeni potrebi so vznemirjala Ze tedaj, ko so jih iz-
peljali $e po 71. ¢lenu uradniskega zakona, saj so omogocala zlorabe. Zaradi
krivi¢nih premeséanj, pogosto tudi politi¢no motiviranih, je decembra 1932
uciteljska organizacija JUU celo sprejela pravilnik o zas¢iti svojih ¢lanov. Ni
bilo redko, da so ucitelji kar iz ¢asopisja izvedeli za spremembe: za upokojitev
ali prestavitev.”” U¢iteljstvo je zaradi zagotavljanja primernih razmer za
strokovno $olsko in zunaj3olsko delo februarja 1933 zahtevalo stalnost
uditeljskih mest in se borilo zoper politiéno motivirane premestitve. Vsi so se
Se spominjali dveh prosvetnih ministrstvev po prvi svetovni vojni, ki sta
(1924/25) »v velikih mnozinah premeséali strankarske nasprotnike — ucitelje.
Eno ministrstvo je premescalo, a drugo, ki je doslo za njim, je izvrsevalo
srepatriacijec.«”®

V letih 1933/34 se je uditeljska organizacija JUU zavzemala za svoje ¢lane, ki
so dozivljali krivice v ¢asu vpliva stranke JNS: konkretno navajajo ve¢ kot 70
imen, med katerimi prepoznamo tako vidne katolisko usmerjene $olnike (Ivan
Strukelj, Janko Grad) kot tudi nekatere idejno drugace usmerjene. Za posame-
zne primere so pozneje ugotavljali, da so proti ucitelju delovali »osebno neraz-
polozeni in nestrpni iniciatorji«, ki so se skrili za lokalne politi¢ne organizacije
JNS.”® Prestavitve v letu 1933 in 1934 pa niso bile omejene le na Slovenijo, tem-
vec so posiljali slovenske ucitelje tudi drugam po drzavi. Tak$nim metodam v
prosvetni politiki (tudi pred¢asnim upokojitvam, odpuséanju brez disciplin-
skih preiskav, ipd.) se je uditeljska organizacija uprla in prihajala v nasprotja s
prosvetno upravo pa tudi vladajoco politi¢no stranko. Polagoma so krivice

74 1bid,, str. 62.

75 Ibid,, str. 63-68, 182.

76 M. Kumelj, Bezni pogled v naso najblizjo preteklost, UT, 6. julij 1939, str. 5.

77 Zgre$ena premes$canja uciteljstva in organizacija zas¢ite, UT, 5. januar 1933, str. 1.

78 Stalnost in premescanja uditeljstva, UT, 16. februar 1933, str. 1.

79 Reakcija uditeljstva na premeséanja iz politi¢nih in ne$olskih razlogov, UT, 17. oktober
1935, str. 1-2.
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zaceli popravljati. Kar tri éetrtine primerov, za katere se je zavzela uliteljska
organizacija, je bilo popravljenih: od 47 primerov je bilo 34 ugodno resenih, 6 v
postopku in 7 neugodno resenih. Po politi¢ni spremembi junija 1935 so pri¢ako-
vali »bolj$e ¢ase za uciteljstvo in organizacijo«: da se bodo stare krivice popravi-
le in nove ne ustvarijale.*® Seveda so bila to prazna pri¢akovanja.

Ko je leta 1923 uradniski zakon s § 71. uzakonil nestalnost delovnih mest
uciteljev kot drzavnih uradnikov, se je to kmalu pokazalo za usodno. Preme-
stitve uditeljstva so postale vedno bolj zanimivo in odmevno vprasanje. Pre-
mestitev »po sluzbeni potrebi« je bila povezana tudi s kritjem stroskov seli-
tve, tista »po prosnji« pa ne. Toda marsikdo je zaprosil za drugo sluzbeno
mesto, da ga ne bi poslali $e na slabge. A tudi »sluzbene potrebe« niso bile
vedno resni¢ni vzrok premestitve, saj so omenjali primer, ko je jeseni 1934 na
zasilno enorazrednico pri$lo kar troje po tak$ni »sluzbeni potrebi« premesée-
nih u¢iteljev.** Casopisje je pod naslovom Reparacije oktobra 1935 pisalo o
konkretnih primerih preganjanja uciteljstva v preteklosti. Zapisali so, da se
je za reSevanje preteznega dela primerov zavzemala uciteljska organizacija
(sekcija JUU za Dravsko banovino). Predstavili so primere nekaj nad 6o
osnovnosolskih utiteljev, ki so imeli pod rezimom JNS teZave zaradi kr§can-
skega Zivljenja, migljenja in delovanja. Med prestavljenimi so omenjali pre-
stavitve z vodstvenih mest na manjse $ole na oddaljenih obmo¢jih, pa tudi
taksne prestavitve, ko uciteljski zakonski par ni ve¢ sluzboval na isti $oli.
Posebej odmevne so bile prestavitve uciteljstva zunaj Slovenije.**

Pravzaprav je bilo po spremembah politi¢ne oblasti leta 1935 premesc¢anja
e vec, saj je bilo le v decembru 1935 in januarju 1936 »po sluzbeni potrebi«
premescenih skoraj 300 uditeljev, ve¢ v druge banovine.** Ko so na bozi¢nem
zborovanju katoliskega uciteljstva (zbranega v Slomskovi druzbi) konec leta
1935 pozdravili prizadevanja ministrskega referenta F. Erjavca in banovinske-
ga $olskega nadzornika I. Struklja za popravo krivic preganjanemu ucitelj-
stvu, se je oglasila tudi sekcija uciteljske organizacije JUU za Dravsko banovi-
no. Predstavili so svoja prizadevanja za zas¢ito ¢lanstva in bili proti lo¢eva-
nju uliteljstva po verskem prepri¢anju ter resevanju stanovskih vprasanj
zunaj uliteljske organizacije. Tako so vztrajali na usmeritvi celjske deklaraci-
je iz julija 1926, ki se je zavzemala za depolitizacijo uliteljske organizacije.**
Slovenec je uciteljski organizaciji JUU o¢ital, da je bila ob premestitvah kato-
lisko usmerjenega uditeljstva najmanj pristranska. V zagovor svojemu zavze-
manju za premesceno uliteljstvo je Uciteljski tovari§ sredi januarja 1936 zacel
predstavljati aktivnosti za za¢ito ¢lanstva: navedli so tudi Stevilke in datu-
me dopisov svojih intervencij. V prvem seznamu osmih za$¢itenih ¢lanov je
bil pod $tevilko 1. seznam dvanajstih vlog za vodjo katolisko usmerjenega
uditeljstva Ivana Struklja, tedaj $olskega upravitelja na Vi¢u, ki so jih odpo-
slali na oblastne ustanove med 5. aprilom 1933 in 16. majem 1934. Kot kaze,
so se zavzeli za 30 uditeljic in utiteljev.®

8o M. Kumelj, Bezni pogled ..., str. 5.

81 O premestitvah, UT, 12. december 1935, str. 1.

82 Splosne vesti. Reparacije, UT, 17. oktober 1935, str. 2-3.

83 M. Kumelj, Bezni pogled ..., str. 5.

84 Bozi¢no zborovanje katoliskega uditeljstva, UT, 2. januar 1936, str. 2

85 Za§(ita ¢lanstva, UT, 16. januar 1936, str. 2 (1-8); Zas¢ita ¢lanstva (nadaljevanje), UT, 3.
januar 1936, str. 2 (9—16); UT, 30. januar 1936, str. 2 (17-24); UT, 6. februar 1936, str. 2
(25-30).
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O popravljanju krivic nekdanjih rezimov je konec januarja 1936 minister
dr. Miha Krek govoril na politi¢nem zborovanju v Sentvidu pri Ljubljani.
»Toda oni, ki so nas pet let pritiskali in preganjali, kri¢e sedaj, ko popravlja-
mo krivice ... kakor da bi mi v Sloveniji samo liberalce klali. Za vsakega udi-
telja, ki je bil premescen, prihaja v Belgrad nesteto intrig, deputacij, pisem
telegramoyv, ...« Kot je zatrjeval, je bilo pri nas celo manj premestitev kot v
drugih banovinah, saj je bilo »letos pri nas prestavljeno toliko u¢iteljstva,
kakor druga leta in ni¢ veé«. Od okoli 4.000 utiteljev so jih prestavili okoli
270. A nasprotniki so nekdaj »gnali nase dobre uditelje iz sluzbe - na cestox,
jih posiljali na najslabsa mesta na jugu drzave »samo radi tega, ker politi¢no
niso bili njihovi«. Ministrovi o¢itki uciteljstvu, da je bila med rezimom JNs
velika ve¢ina usmerjena »proti voljni naroda in ljudstva« in se pustila vpreci
v politi¢ni voz, so se zdeli uciteljski organizaciji JUU preve¢ splosni in bi
bilo treba vsakega dokazati. Slovenec je pisal, da ob premestitvah nikomur
ni bila storjena krivica, pa¢ pa je bila popravljena marsikatera krivica, ki so
jih dozivljali ucitelji pod rezimom JNS, ko so bili zaradi laznih denunciacij
odpusceni iz sluZbe, lo¢eni od druZine »in gnani v skale in pusce med Ar-
naute« ali pa so jih premestili z upraviteljskih mest.*®

Stranke na oblasti so si v $olstvu vedno prizadevale za doloéeno politi¢no
usmeritev. A med uditeljstvom, ki se je zavedalo spreminjanja reZzimov in
njihovih politik, je bila tudi spomladi 1936 Ziva zahteva za depolitizacijo
$olstva. »Znacajno uciteljstvo« bi moralo biti v prosvetnih programih vseh
strank, je pisal uciteljski tisk.®” Premestitve so se skupaj z razresitvami 3ol-
skih upraviteljev, ipd., nadaljevale tudi po januarju 1936, zato se je ucitelj-
ska organizacija vsemu temu uprla. V tisku je nastala Zivahna »borba« s
spomenicami, z zborovanji, disciplinskimi preiskavami in s sodnimi tozba-
mi. Kljub vsem prizadevanjem uciteljska organizacija JUU v zas¢itnih akci-
jah za ¢lanstvo ni dosegla znatnejsih uspehov, prosvetne personalne politi-
ke pa v bistvu niso uspeli spremeniti. Zadnjih osem let (je zapisal Metod
Kumelj leta 1939) je bilo delo Juu tako »borba za objektivno in posteno re-
$evanje utiteljskih personalnih vpraganj«.*® Ut¢iteljska organizacija se je v
duhu Ze leta 1926 uveljavljene depolitizacije svojega delovanja sicer
zavzemala za uciteljstvo, ki ga je preganjal ta ali oni vladni rezim, a pri
za§¢iti ¢lanstva ni bila vedno uspegna.® Vojna 1941-45 je delo slovenskega
uliteljstva pod nemsko in madzarsko okupacijo povsem onemogoc¢ila, po-
membno je vplivala na polozaj uciteljstva na italijanskem okupacijskem
obmo¢ju Ljubljanske pokrajine ter zaznamovala dejavnost slovenskega uci-
teljstva v partizanskih $olah. Se desetletje po vojni je prosvetna oblast sluz-
bovanje na $olah urejala z dekreti, zatem pa so razpisi delovnih mest®® po-
stali obi¢ajni tudi za uliteljstvo.

86 Zakaj uciteljske spremembe, UT, 30. januar 1936, str. 1.

87 Depolitizacija nasega uciteljstva, UT, 19. marec 1936, str. 1. Ko se je slidala politi¢na izjava,
»da morata stopiti cerkev in $ola v borbo proti desnim in levim ekstremnim elementomsc,
so zapisali retori¢no vpradanje: »Kdo nam je porok, da ne dobi uliteljstvo Ze v bliznji pri-
hodnosti to¢na navodila za pobijanje demokracije in klerikalizma?«

88 M. Kumelj, Bezni pogled ..., str. 5.

89 Zgre$ena premescanja uciteljstva in organizacija zascite, UT, 5. januar 1933, str. 1; BoZi¢no
zborovanje katoliskega uditeljstva, UT, 2. januar 1936, str. 2.

90 B. Sustar, Poklicne migracije ..., str. 221.

67



k-
<

z #
P,

—
S

 Qeto 1928

" Luscéiva

. Prvirazred osnovne $ole Pugéava na Pohorju, 1928-29.

. Prvirazred dekliske osnovne $ole v Mariboru, 1931-32.
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. NASA PRVA KNJIGA,

priredil: Pavel Flere,

ilustriral: Maksim Gaspari,
Ljubljana — Ut¢iteljska tiskarna, 1929
(Slovenski 3olski muzej)

NA SOLI VISI ZASTAVA.

TUDI V SOLSKI SOBI
SO ZASTAVE IN ZELENJE.

ZIVELA KRALJ
IN

KRALUJICA!

:* ZAVSELETO,

Citanka za drugi razred osnovnih 3ol,
sestavili: Pavel Fleré in drugi,
ilustriral: Viktor Coti¢,

Ljubljana — U¢iteljska tiskarna, 1938
(Slovenski $olski muzej)
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»V PESTI SILA, V SRCU ODLOCNOST,
V MISLIH DOMOVINA«: TELOVADBA IN
SPORT V STARI JUGOSLAVIJI

: Edvard Antosijevi¢ je 1. 1928 na olimpijskih igrah v Amsterdamu
s telovadno vrsto Kraljevine SHS osvojil bronasto medaljo.
(Muzej $porta)

TOMAZ PAVLIN



elovadba in §port sta druzbeni inovaciji 19. stoletja tako v evropskem

kot tudi ameriskem prostoru. Hkrati sta izraz novega prostoc¢asnega

nacina zivljenja urbanega modernega ¢loveka in del civilnega dru-
$tvenega zivljenja. V obdobju 1918-1941 je na Slovenskem organizacijsko
in strokovno prednjacila telovadba (sokolstvo in orlovstvo: ¢lani sokolov
so bili Ze pred prvo svetovno vojno tudi mednarodno aktivni in so se udele-
zevali »mednarodnih tekem« Mednarodne gimnasti¢ne zveze (FIG) — danes
svetovna prvenstva — pod slovenskim narodnim imenom). Sport se je po
prvi svetovni vojni hitro $iril, noviteti pa sta bila skavtstvo in gozdovnistvo.
Tako telovadba kot $port sta bili raznovrstni dejavnosti, ¢eprav je bila telo-
vadba sistematizirana in zaokroZena kot enovita panoga, $port pa je bil,
tako kot je $e danes, skupek raznorodnih panog ali dejavnosti. Sport se je
3e v dvajsetih letih razli¢no pojmoval, z mnozi¢nejso uveljavitvijo §portnih
panog, vzpostavitvijo §portnih struktur, rednimi prireditvami, medijsko
in javno odmevnostjo (v dnevnikih so npr. uvedli $portne rubrike; §portni
tisk) pa se je njegovo pojmovanje spreminjalo in vplivalo na razumevanje
$porta kot tekmovalne, same sebi namenjene dejavnosti. Strokovno je bilo
celotno podro¢je zaokrozeno v pojmu telesna vzgoja (v tridesetih letih je
bilo ustanovljeno tudi Ministrstvo za telesno vzgojo naroda), kar je seveda
v primeru avto-moto in letalskega $porta ter tudi strelstva paradoks, zato
pa logi¢no nadaljevanje telovadnega razvoja in umestitve telovadbe — ter v
manjsi meri tudi §porta — v $olski prostor oziroma prosveto. Krovni izraz
se je po drugi svetovni vojni spreminjal. Leta 1945 so vpeljali sovjetsko fiz-
kulturo, ki jo je pozneje na Slovenskem zamenjala telesna kultura s podreje-
nimi izseki: telesno vzgojo, $portom in rekreacijo. V zadnjih desetletjih 20.
stoletja je stroka opustila telesno kulturo kot krovni izraz dejavnosti in jo
nadomestila z dotedaj oZjim pojmom $port. Ker se ob¢asno pojavi stereotip,
da je izraz telesna kultura proizvod komunisti¢nih oziroma socialisti¢nih
¢asov, moram poudariti, da ima izraz telesna kultura starejsi izvor in se je
uporabljal tudi Ze v obdobju med obema vojnama.

Ce zozimo pri¢ujoco obravnavo na telovadbo in port, je najpomembnejse,
da sta konec prve svetovne vojne in nova geopoliti¢na slika v srednjeevrop-
skem prostoru pri slovenskih telovadcih in §portnikih zunaj mati¢ne drzave
povzrodila zaton samostojnega narodnega organiziranja. Na Koroskem je
bilo telovadno Zivljenje pred prvo svetovno vojno in takoj po njej organizi-
rano - sicer skromno in v povojih — v sokolskih drustvih v Pliberku,
Velikovcu, Borovljah, Zelezni Kapli in Svetni vasi, ter orlovskih v Celovcu,
Dobrli vasi, Pliberku, Sentjanzu v Rozu in Velikovcu. Po plebiscitu je zaradi
koroske dezelne germanizacijske politike dejavnost zamrla, podobno je bilo
tudi z gragkim Sokolom.” Na Primorskem, zlasti na Trzagkem, kjer je bilo
sokolstvo dobro razvito, je bilo njegovo delovanje po italijanski okupaciji

1 TomaZ Pavlin, Razvoj sokolstva v Sloveniji med leti 1929-1941 (doktorska disertacija),
Ljubljana, 2000, str. 53-54; France Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, Slovenska
kulturna akcija, Buenos Aires, 1989, str. 101: slednji napa¢no navaja, da na Koroskem ni
bilo niti enega sokolskega drustva.
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ovirano in onemogoéeno. Ponekod so napadli drustvene telovadnice, 13.
julija 1920 Narodni dom v Trstu in leta 1921 pri Sv. Ivanu, v Rojanu in Bar-
kovljah, medtem ko je orlovstvu, ki se je naslanjalo na tedaj slovenskemu
vpra$anju $e naklonjeno Cerkev, organizacijo uspelo ohraniti vse do leta
1927.” Tezis¢e primorskega telesnokulturnega dela se je preneslo na $port in
planinstvo. Slovenski Primorci so izkoristili §port, predvsem nogomet, ko-
lesarstvo, hazeno in atletiko kot sredstvo za zbiranje mladine. Da se mladi
ne bi porazgubili v italijanskih klubih, so jim v slovenskih drustvih ponudili
moznost tovrstnega udejstvovanja.’ Slovenska oziroma slovanska §portna
drustva v Julijski krajini so bila zdruZzena v avtonomnem »Sportnem udru-
Zenju«. Zveza je delovala le do leta 1927, ko je bila v sklopu Mussolinijevega
dekreta o razpustitvi slovenskih narodno-kulturnih organizacij razpu$cena,
¢e$ da so »Sportno udruzenje« in vélanjena drustva delovali zunaj CONI-ja
(Comitato Olimpico Nazionale Italiano) in s politi¢nimi cilji, ki so nasproto-
vali drzavno-nacionalnemu redu.*

V mati¢ni drzavi je oblikovanje jugoslovanskega telovadno-$portnega pro-
stora pomenilo nov razvojni korak in vklju¢evanje v mednarodno $portno
areno. Slovenski sokoli so o nadaljnji poti razpravljali 6. januarja 1919 v Lju-
bljani, kjer so se med drugim izrekli za »centralizacijo in zedinjenje vsega
sokolstva v drzavi SHS pod praporom Jugoslovanskega sokolstva«.” Hkrati
so tudi dolocali smernice nadaljnega dela in prevzeli odgovornost preporo-
da naroda po letih vojne, ki so vplivala na njegovo slabo moralno in fizi¢no
stanje. Opredelili so odnos sokolstva do politike, vere, Zensk, mladine in
$porta — novega fenomena, v katerem je igral pomembno vlogo nogomet.
Med drugim so oblikovali tudi program vzgoje in izobraZzevanja. Naért so-
kolske vzgoje je pripravil Engelbert Gangl in v njem poudaril humanisti¢no
girino sokolske vzgoje, kajti

telovadba sama bi ... vzgojila posameznika v spretnega telovadca, v atleta
ali akrobata, ne dobili bi pa iz sokolskih telovadnic Sokolov. Poudarjanje in
negovanje same nravne vzgoje bi nas metalo nazaj v starosolsko dobo golega
humanizma, kakor bi naglasanje same demokracije dovajalo do demagogije,
preziranja in omalovaZevanja, sama narodna vzgoja pa bi se koncno oplodila
z nestrpnostjo in Sovenizmom.®

Konec januarja 1919 so se v Zagrebu sestali zastopniki slovenskega, hrva-
Skega in srbskega sokolstva ter se dogovorili o ustanovitvi nove enovite
jugoslovanske zveze ter razpustitvi nacionalnih zvez; nova zveza se je sprva
imenovala Sokolska zveza SHS. Ob tej priloznosti so sprejeli deklaracijo in
poudarili, da »narod Srba, Hrvata i Slovenca jeste jedan. Sokolska drustva
Srba, Hrvata i Slovenaca bila su, jesu i moraju biti narodna drustva. Narod

2 Aldo Rupel, Telesna kultura med Slovenci v Italiji, Trst, 1981, str. 27-28.
3 Drago Zerjal, Spomini in razlage, Trst, 1990, str. 28-54.

4 Aldo Rupel, Telesna ..., str. 38.

5 Sokol, 1919, 1-2, str. 10-14, Naclelni in obvezni sklepi.

6 Sokol, 1919, str. 85, O organizaciji izobrazevalnega dela v sokolstvu.
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je jedan, pa i sokolska drustva moraju biti jedna. ...«” Ustanovna skupé¢ina
ali »sabor« je konec junija na Vidov dan v Novem Sadu potekala pod nace-
lom »en narod, ena drZava, eno sokolstvo«. To nacelo se je ujemalo z drzav-
nopoliti¢nim unitaristi¢nim na¢elom »en narod, ena drzava« in z narodnim
troedinstvom. Vidovdanski sabor je dolocal ali prehod narodnih sokolskih
organizacij v skupne organizacije ali pa ustanavljanje novih, to je jugoslo-
vanskih oziroma SHS organizacij. To je npr. na narodnostno mesanih oze-
mljih Hrvagke in Bosne povzro¢ilo zdruZzevanje razli¢nih narodnih drustev
v enotna jugoslovanska drustva in opustitev dotedanjih narodnih imen v
imenih sokolskih drustev. Za zgled so Ze pred saborom navajali primere
slovenskih in ¢eskih sokolskih drustev, ki v svojih nazivih niso imela naro-
dnega imena, pa¢ pa Sokol tega ali onega kraja (npr. Ljubljanski Sokol, Trza-
ki Sokol), Zupa pa je bila poimenovana po regiji oziroma pokrajini ali pa po
sedezu zupe (npr. Zupa Ljubljana, Trzaska Zupa, Gorenjska zupa). Prav tako
se je sabor dotaknil vprasanja okupacije in protestiral proti italijanskemu
nasilju. Sabor je sprejel resolucijo Sokolov z zasedenega ozemlja, ki je v sve-
¢anem trenutku sokolskega zdruzevanja prisegala, da bodo sokolskim vzvi-
$enim ciljem (svoboda, neodvisnost in sre¢a naroda) posvetili vse svoje
modi, se borili in delali, »dokler ne bo ves narod svoboden, sre¢en in zdru-
zen, dokler ne bo pregnan zadnji neprijatelj iz Blagoslovljene rodne zemlje
od So¢e do Vardara ...« Resolucijo je predsedstvo sabora poslalo Ceskemu
Sokolu, sokolskim zvezam v ZDA in zvezi francoskih gimnastov. Vodstvo
nove organizacije je bilo zaupano spostovanemu slovenskemu sokolskemu
borcu in podporniku jugoslovanstva Ivanu Oraznu (podstarosti sta bila Hr-
vat Lazar Car in hrvagki Srb Milo$ Popovic), za nalelnika je bil izvoljen
predvojni zmagovalec tekme za slovanskega prvaka leta 1912, Stane Vidmar,
sedez pa je bil v Ljubljani.?

ZdruZevanje sokolstva v jugoslovansko celoto pa ni potekalo mirno. To
je ugotavljala mariborska skups¢ina konec avgusta 1920, ko se je sokolska
organizacija preimenovala v Jugoslovansko sokolsko zvezo (Jsz). Tajnisko
porotilo je namre¢ poudarilo, da je »fuzija plemenskih drustev ... povzroéa-
la mnogo ostrih in tezkih konfliktov med Sokolstvom«.? Fuzija, ki je sovpa-
dala s politi¢nimi predvidovdanskimi ustavnimi dogodki, se je koncala z
izstopom dela hrvaskih Sokolov, zbranih okrog mati¢nega zagrebskega
Hrvaskega Sokola (ali tudi Sokol Wilsonov trg). Ti so zagovarjali stalisée,
naj se sokolska organizacija organizira oziroma reorganizira po narodno-
plemenskem kljucu, naj se torej ponovno ustanovijo narodne sokolske zve-
ze, ki bi se povezale v federativno sokolsko jugoslovansko zvezo. Skups¢ina
JSZ v Osijeku leta 1921 je reorganizacijo zavrnila ter v posebni resoluciji
potrdila enotnost in poudarila jugoslovanstvo, to je »integralno ujedinjenje
i potpuno mehanicko izmjesanje svih postojecih etnickih i moralnih eleme-
nata nasih u pravcu gradjenja jedne homogene jugoslovanske masec, kar bo
ustvarilo »jugoslovenski tip kulture kao sredstvo za razvoj slavenske kulture
na putu u ¢ovecanstvo. Zatorej, »kdor Sokol ta Jugoslovan« in »van Sokol-

7 Sokolski glasnik (SG), 1919, str. 28-31, Zapisnik; Sokol, 1919, str. 37-38, Sokolski savez
SHS.
SG, 1919, str. 307-309, Dokumenti Sokolski.

9 SG, 1920, str. 385, Zapisnik.
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stva, svrstanog u Jugoslavenskom savezu, nema i ne moze u nasem narodu
da bude nikakvog drugog Sokolstva«.*’

Hrvaska sokolska opozicija pa je krenila svojo pot in ponovno ustanovila
narodno Hrvagko sokolsko zvezo, ki pa je bila v mednarodnem pogledu ob-
sojena na Zivljenje znotraj jugoslovanske drzave, saj je J5Z zasedla in ohran-
jala polozaj tako v mednarodni gimnasti¢ni zvezi kot slovanskem sokolstvu
in pozneje e olimpijstvu. JSZ je namre¢ kot nacionalna (jugoslovanska)
telovadna zveza po nacelu ena drzava, en predstavnik nadaljevala predvoj-
no ¢lanstvo Slovenske in Hrvaske sokolske zveze v Mednarodni gimnasti¢ni
zvezi in leta 1922 v okviru I. vsesokolskega zleta Jsz v Ljubljani celo pridobi-
la organizacijo mednarodne tekme, ali kot bi rekli danes, svetovnega prven-
stva FIG. Z olimpijskimi igrami leta 1924 so Jugoslovanski Sokoli vstopili
tudi na olimpijska tekmovanja. To leto je mednarodno gimnasti¢no javnost
z zmago v mnogoboju presenetil Leon Stukelj. Strokovno delo je leta 1921
prevzel sokolska strokovna eminenca Viktor Murnik, saj je bilo po organi-
zacijski reorganizaciji na vrsti strokovno delo, ki ga je bilo treba v zvezi po-
enotiti. Murnik je pri tem striktno zagovarjal metodiko sokolskega telovad-
nega sestava, ze utecenega v slovenskem in tudi hrvaskem sokolstvu, ter
tezil k organiziranju strokovnih vaditeljskih te¢ajev in avtonomnosti stroke,
dobro razvito strokovno delo na Slovenskem pa se je v tekmovalnem pogle-
du izkazalo na svetovnih prvenstvih (sp) in olimpijskih igrah (01). Jugoslo-
vanski Sokoli (npr. Peter Sumi, Leon Stukelj, Josip Primozi¢, Stane Derganc
ter drugi ¢lani sokolskih vrst) so se z velikih temovanj (1922 SP, 1924 O,
1926 SP, 1928 OI, 1930 SP, 1936 OI, 1938 sP) redno vracali z odligji, vrsto pa
so popolnjevali z redkimi izjemami le slovenski telovadci.

V sokolski organizacijski shemi sta se uveljavila telovadni in prosvetni
odsek, ki sta ju vodila nalelnik in prosvetar. Telovadbo so v dvajsetih letih
dopolnjevali s $portom, kot npr. pozimi s smuéanjem, z letovanji in zimo-
vanji, na drugi strani pa z gledali§¢em, lutkarstvom in glasbo. Sport so se-
lektivno sprejemali, ne pa tudi specialisti¢nega ukvarjanja s posameznimi
panogami, ker je to bilo, kakor so poudarili na skup$éini Jsz oktobra 1922,

v nasprotju s sokolskim naéelom o vsestranskosti vadbe. Prav tako so dru-
$tva tezila h gradnji lastnih domov, saj so ti zagotavljali napredek, hkrati pa
so bili — zlasti v manjgih krajih — kulturna sredi§¢a oziroma »narodni domo-
vi«. A domovi so bili zlasti v gospodarsko kriznih letih tudi tezko breme.

Clanstvo v Jsz je kljub izstopu dobrénega dela hrvaskih Sokolov sprva
nara$calo — 1921: 59.205 ¢lanov in ¢lanic, 1924: 74.763, 1925: 66.507, 1927:
69.033, 1929: 72.806; vse bolj se je §irilo v juznem delu drzave — podpirali so
jih kralj Aleksander in srbski krogi — kar pa je znotraj JSz vplivalo tudi na
razhajanja o strokovnih smernicah dela. Obratno je v Sloveniji ¢lanstvo
upadalo — 1921: 24.408, 1924: 22.928, 1925: 21.366, 1927: 20.121, 1929: 18.685.
Skokovit padec ¢lanstva v letu 1925, ki mu je sicer sledilo ponovno v¢lanje-
vanje, so bolj kot kakr$nimkoli politi¢nim vplivom pripisovali tezkim gos-
podarskim razmeram v drZavi in reSevanju slabega sokolskega finan¢nega

10 SG, 1921, str. 296297, Vidovdanska resolucija; ve¢ glej: Tomaz Pavlin, »Zmaga-svoboda«:
Sokolsko jugoslaviziranje, v: Bojan Balkovec (ur.): Jugoslavija v ¢asu: Devetdeset let od
nastanka prve jugoslovanske drzave: Ninety years since the formation of the first state
of Yugoslavia (Historia; 15), Ljubljana, 2009, str. 213-227.
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stanja, ki je padlo na ramena ¢lanstva,*" Eeprav bi bilo treba za slovenske
razmere upostevati tudi politi¢ni vidik oziroma kulturni boj, ki je vsrkal obe
telovadni organizaciji (Sokole in Orle).*

Sokolov nazorski nasprotnik Orel je v jugoslovanski drzavi najprej obnavljal
drustveno zivljenje. Obnovo je konéal s I. slovanskim orlovskim taborom v
Mariboru konec julija 1920 z javno telovadbo in orlovskimi tekmami. Udele-
7ili so se ga tudi Cehi in Slovaki ter Francozi, za jugoslovanski razvoj pa je
bila pomembna udelezba okrog 5.000 Hrvatov; s tem je katoliska telovadba
dobivala nov zagon. Razvoj na Hrvaskem je po prvi svetovni vojni potekal
prek telovadnih odsekov v okviru katoliskih organizacij, zlasti dijaskih in
mladinskih; odseki so po slovenskem vzoru prevzeli ime Orel in se povezali
v zvezo. Mariborski tabor je za¢rtal smernice delovanja Orla v jugoslovanski
drzavi, jugoslovanskega povezovanja in notranjega dela, tako telovadnega
kot duhovnega in vzgojnega, saj sta se po vojni razbohotila veseljacenje in
uzitkarstvo, ki sta vplivala na nazadovanje verskega oziroma katoliskega
zivljenja. Novo vodstvo na ¢elu z JoZzetom Basajem si je prizadevalo, da bi
bil Orel kulturno-vzgojna in telovadna organizacija katoliske mladine ter da
bi zajel vse poklice in stanove. Glede na jugoslovansko drzavno stvarnost so
se v letu 1921 slovenski in hrvagki Orli zdruZili v Jugoslovansko orlovsko
zvezo s sedezem v Ljubljani. Zveza se je ¢lenila na dve narodni podzvezi, to
je Slovensko orlovsko podzvezo in Hrvasko orlovsko podzvezo, kot poseben
odsek je v okviru Zveze delovala Orliska podzveza (sprejeta 1922), ki je
zdruzevala le dekleta. Orli so delovali v katoliskem delu jugoslovanske drza-
ve, medtem ko pravoslavni del prebivalstva ni razvil verskih telovadnih or-
ganizacij. Prav nasprotno pa je Sokol deloval na celotnem jugoslovanskem
ozemlju in je glede na nacelo verskega individualizma zdruzeval katolike,
pravoslavce in tudi muslimane.

Po zdruzitvi v Jugoslovanskega Orla so telovadci nastopili na 2. vseslo-
vanskem orlovskem taboru v ¢eskoslovaskem Brnu, kjer je bila tudi tekma
mednarodne zveze katoliskih telovadcev, in se vélanili v mednarodno zve-
zo. Telovadci so nastopili pri javni telovadbi in na akademiji, vrsta Jugoslo-
vanskega Orla, ki so jo popolnjevali le slovenski telovadci, pa na mednaro-
dni tekmi. Brnski tabor je utiril Orle v mednarodno javnost in pomembno
odmeval v hrvaskem delu jugoslovanskega orlovstva. Ce je namre¢ mari-
borski tabor leta 1920 med hrvaske katolike prinasgal orlovsko misel in or-
ganizacijo, je po Brnu in jugoslovanskem organiziranju nastopilo obdobje
notranje krepitve, v kateri je imel pomembno ali bolje receno apostolsko
vlogo Ivan Merz. V nasprotju s slovenskim Orlom, kjer sta v ozadju stala
ne le Katoliska cerkev in katoligko gibanje, pa¢ pa tudi politika, to je Slo-
venska ljudska stranka na ¢elu z Antonom Koroscem, je na Hrvaskem pri-
$lo do tesne navezave predvsem s Katolisko cerkvijo in katoliskim giba-
njem. Leta 1923 je Orel v treh podzvezah, ki so se delila na okrozja z dru-

11 Miroslav Ambrozi¢, Godina 1925, v: Sokolski koledar 1926, Ljubljana, str. 73-88.
12 Tomaz Pavlin, Razvoj ..., str. 40-65.
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$tvi, zdruzeval okrog 16.000 orlov in 6.500 orlic. Do leta 1929 je ¢lanstvo
naraslo, in sicer je slovenski del zdruzeval preko 15.500 ¢lanov in ¢lanic,
hrvaski del, ki je vkljuceval tudi katolike v Bosni in Hercegovini ter Vojvo-
dini, pa preko 10.500 ¢lanov in ¢lanic. Z organizacijskega vidika lahko e
poudarimo, da sta v letu 1927 podzvezi prerasli v samostojni narodni zvezi
(Slovenska in Hrvaska orlovska zveza), ki pa sta nadaljevali delo pod stre-
ho Jugoslovanskega Orla.

Tekmovalni vrhunec v tem obdobju je bila tekma mednarodne katoliske
zveze na 4. slovanskem orlovskem taboru v okviru slovesnosti ob tisocletni-
ci smrti kralja in mucenca sv. Vaclava v Pragi. Na tekmi sta nastopili tako
vrsta Jugoslovanskega Orla, ki so jo sestavljali izklju¢no slovenski telovadci,
kot vrsta Hrvagkega Orla. Vrsta Jugoslovanskega Orla je bila skupni zmago-
valec, Ivan Kermavner med posamezniki, Drago Ulaga pa je bil drugi. Prav
tako so se dobro odrezale orlice, ki so na Zenski telovadni tekmi zasedle
drugo mesto. To je bilo tudi priznanje strokovnemu razvoju po prvi svetov-
ni vojni, s katerim je Orel vsaj deloma izstopil iz sence Sokola in sokolskih
olimpijskih in mednarodnih dosezkov.*?

Poleg sokolskih in orlovskih drustev in zvez so slovensko telesnovzgojno
sfero zaznamovala tudi delavska telovadna in $portna drustva. Komunisti
so telesni vzgoji pripisovali velik pomen, saj je bilo za zmago v razrednem
boju treba »spraviti mnozice v akcijo«, na drugi strani pa so si oblikovali
podtalno organizacijo obrambnega znacaja in telesno dejavnost naslonili na
telovadne odseke nekaterih drugtev. Tako je Ze leta 1921 komunisti¢no
usmerjeno delavsko drustvo Vesna v Zagorju formiralo telovadni odsek,
vendar je bilo dru$tvo po spopadu komunistov z Orjuno razpuséeno.** Po-
membnejso vlogo v delavskem taboru je imela leta 1913 ustanovljena »soci-
aldemokratska« Svoboda, ki je bila tudi zatoc¢is¢e komunistov. V okviru Svo-
bode so delovali tako telovadni odseki kot istoimenski $portni klubi, ki so
bili v¢lanjeni v panoZne $portne zveze; v letu 1922 je delovalo osem telova-
dnih odsekov in pet $portnih klubov, v letu 1929 pa je v 19 telovadnih odse-
kih telovadilo okroglo 2.250 telovadcev in telovadk.*® Vodilni §portni klub je
bila ljubljanska Svoboda, ki se je v zacetku tridesetih let zdruzila s Primor-
jem (del ¢lanstva je pregel v Primorje, del pa k Svobodi na Vi¢).

Organiziranost telovadbe je leta 1929 bistveno zaznamovala Sestojanuarska
diktatura. Kralj Aleksander je z diktaturo radikalno posegel v Zivljenje telo-
vadcev in telovadnih organizacij, nosilcev telesne vzgoje, saj je bila telesna
vzgoja primerno sredstvo indoktriniranja »naroda« in njegovega »jugoslova-
niziranja« oziroma nacionalno-politicnega homogeniziranja in predvojaske

13 Franc Pernisek, Zgodovina ..., str. 109-238; Miroslav Klobuéar, Razvoj orlovstva u Hrvat-
skoj (diplomsko delo), Zagreb, 1996, str. 11-66; Ervin Dolenc, Kulturni boj, Ljubljana,
1996, str. 315-318; Tomaz Pavlin, La société Orel en Slovénie et Yugoslavie, v: Laurence
Munoz in Jan Tolleneer (ur.), L‘Eglise, le Sport et I'Europe, La Fédération internationale
catholique d‘éducation physique (FICEP) a '‘épreuve du temps (1911-2011), Pariz, 2011,
str. 221-236.

14 Ervin Dolenc, Kulturni ..., str. 355-356.

15 Drago Stepisnik, Telovadba na Slovenskem. Ljubljana, 1972, str. 231-236.
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vzgoje prebivalstva; podobni vzori so bili v jugoslovanski sose$¢ini. Ker je
bila jugoslovanska telovadna stvarnost nazorsko in nacionalno (plemensko)
razslojena in je na jugoslovanstvu kot nacionalni ideologiji delovalo le so-
kolstvo, zdruZeno v Jsz, sta kralj Aleksander in njegov oZji krog razreseva-
nje telesne vzgoje utemeljila na ideji sokolstva in sokolski vsedrzavni telo-
vadni oziroma telesnovzgojni organizaciji. Vlada je v zacetku decembra
1929, ob sluzbeni odsotnosti ministra Korosca, sprejela zakon o ustanovitvi
vitegke organizacije Sokol Kraljevine Jugoslavije (SKJ) in za starosto posta-
vila kraljevega prvorojenca, kraljevi¢a Petra. Zakon o SKJ je v 12. ¢lenu dolo-
¢al, da se dotedanja sokolska in orlovska telovadna drustva, ki ne bi vstopi-
la v novo telovadno organizacijo, likvidirajo. Medtem ko se je JSz soglasno
odlotila za vstop v novo sokolsko organizacijo, so Orli svoje pomisleke izra-
zili kralju v posebni spomenici. Motila sta jih tako ime kot sokolska ideolo-
gija, temeljeca na TyrSevem svobodomiselnem duhu. Sredi decembra 1929
so se na skupséini odlo¢ili, da se novi vsedrzavni telovadni organizaciji ne
pridruzijo. Sklep je bil tezak udarec za katoligki tabor in $kof Jegli¢ je takrat
pozval Orle, da pogumno dvignejo glave in sklenejo, da bodo v vseh okoli-
$¢inah ostali zvesti kr§¢anskim nacelom in vzornemu kri¢anskemu zivlje-
nju. Orel je bil v zadetku leta 1930 likvidiran, drustva so svoje imetje prene-
sla h Katoliski akciji, na Hrvaskem h Krizarjem ali k drugim legalnim katoli-
$kim organizacijam. Telesnovzgojno delovanje je katoliski tabor prenesel na
$port in Sportne klube, tako je npr. na telovadi§¢u Stadion v Ljubljani delo
nadaljeval $portni klub Planina, ki se je osredotocil na atletiko, poleg tega
so ustanovili $e nekaj §portnih klubov.'® Podobno je na Hrvaskem prenehal
delovati Hrvasgki Sokol, odlo¢itev o vstopu v SKJ pa prepustil ¢lanstvu.

Z zakonom o SKJ drZava ni le posegla v telovadno civilno druzbo, pa¢ pa
je uvedla tudi proracunsko financiranje telesne vzgoje, in sicer na relaciji
drZzava-zveza SKJ, banovine-zupe SKJ in ob¢ine-drustva SKJ. Sedez nove
sokolske organizacije je bil sicer v Beogradu, dejansko pa je tehni¢ni ali telo-
vadni oziroma strokovni del ostal $e nekaj let v Ljubljani, nato se je preselil
tudi ta. Leta 1932 je bilo ustanovljeno Ministrstvo za telesno vzgojo naroda,
ki je prevzelo nadzor in financiranje telesne vzgoje in SKJ. Poleg sokolstva je
bil sofinanciran tudi $port, vendar v manjsi meri. Vzporedno s politiko dr-
zavne telovadne centralizacije so se tudi §portne panozne zveze povezovale
v Zvezo §portnih zvez, ki je bila 23. 12. 1929 ustanovljena na sestanku v Za-
grebu. Nalogi nove »zveze« sta bili pomo¢ $portnemu gibanju v Jugoslaviji
in skrb za usklajen razvoj vseh $portnih panog, saj je »zveza« zdruzevala
tako olimpijske kot neolimpijske $porte. Ustanovitelji »zveze« so bili dele-
gati jugoslovanskih panoznih zvez za nogomet, tenis, kolesarstvo, zimske
$porte, avto- in moto-$port, atletiko, tezko atletiko, plavanje in hazeno.’

SKJ je obdrZal mednarodna ¢lanstva JSz in v prvi polovici tridesetih let
belezil mnozi¢en priliv ¢lanstva, ki je organizacijo spreminjal v tezko obvla-
dljiv sokolski konstrukt. To je sprozalo vrsto vprasanj, tako strokovnih kot
organizacijskih, saj je primanjkovalo strokovnih kadrov in sokolskih objek-
tov. Sokolstvo je v ¢asu najvedje ekspanzije $telo prek dva odstotka jugoslo-

16 Tomaz Pavlin, Ustanavljanje Sokola Kraljevine Jugoslavije, Prispevki za novej$o zgodovi-
no 42(1), 2002, str. 55-73.
17 Enciklopedija fizicke kulture, 2. zv., Zagreb, 1976, str. 224.
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vanskega prebivalstva, kar je v primerjavi z dvajsetimi leti bistveno vec.
Dejstvo pa je, da so se mnogi v¢lanjevali iz osebnih koristi in ne zaradi telo-
vadbe ali sokolstva. Prav tako so nekateri zdruZevali sokolske in politi¢ne
funkcije, ob ¢emer ne moremo mimo prepletenosti sokolstva in unitaristic-
nega ali nacionalno-liberalnega jugoslovanskega politi¢nega tabora. Taksno
stanje je slabilo »stanje duha« v sokolski organizaciji, zato so poudarjali, da
bo treba predistiti vrste, kar se je v slovenskem delu sokolstva odrazilo

v drugi polovici tridesetih let, ko je v ljubljanski Zupi nastal sokolski spor,
ki se je spremenil v javno odmevni sokolski proces v drustvu Sokol I. na
Taboru. Ta je skupino sokolskih opore¢nikov mlajse generacije vodil v so-
kolsko ilegalo in graditev zaupne sokolske mreZe ter v stik s komunisti,

po okupaciji leta 1941 pa kot eno od temeljnih ustanovnih skupin v OF.

SKJ je na drugi glavni skup$¢ini leta 1931 sprejel idejno usmeritev in de-
klariral odnos do politi¢nega, javnega in verskega Zivljenja; dejansko so bile
smernice pripravljene Ze v ¢asu JSz. Sokolsko delovanje je potekalo v smeri
»jugoslovanizacije« mladine, usmerjali so ga v tri pomembne stebre jugoslo-
vanske druZzbe: v $olstvo, vojsko in na podezelje oziroma vas. Atentat na
kralja Aleksandra oktobra 1934 je sicer vnesel nekoliko nemira, po Aleksan-
drovem pogrebu pa je ozje sokolsko vodstvo obiskalo pomembne vladne
institucije ter tam s pogovori utrjevalo pozicije sokolstva. Bistven obrat se
je, vsaj v zahodnem, katoliskem delu drzave, zgodil sredi leta 1935 z nasto-
pom vlade Milana Stojadinovi¢a. Sokolstvo se je znaslo v neprijetnem polo-
Zaju predvsem zaradi istovetenja sokolstva in Jugoslovanske nacionalne
stranke. Na napade na Slovenskem in Hrvaskem je odgovarjalo s politiko
strnitve vrst in prec¢i§¢enja na idejnih temeljih, leta 1931 deklariranih v pro-
gramskem delu Pota in cilji, ter s telesno vzgojo, ki se je zaradi mednaro-
dnega politi¢nega zaostrovanja in sprememb v neposredni srednjeevropski
soses¢ini (anslus, minhenska kriza) strokovno $irila z vojaskimi vsebinami.
Nacionalno-unitaristi¢no sokolsko nacelo: en narod, ena drzava, eno sokol-
stvo, uveljavljeno v letu 1919, je bilo nekoliko razsirjeno, v letu 1939 so v
sokolsko dikcijo uvedli izraz jugoslovanski narod in (slovenski, hrvagki,
srbski) deli naroda. Izraz je odgovarjal tudi notranjepoliti¢ni stvarnosti,
ki je leta 1939 nastala po podpisu sporazuma Cvetkovié-Macek o oblikova-
nju banovine Hrvagke. Prav tako je zvezno vodstvo kljub odmiku drzavne
zunanje politike od male antante ostalo na poziciji slovanstva, ki ga je pou-
darjalo po razpadu Ceskoslovagke in okupaciji Ceske ter porazu Poljske ob
zaletku druge svetovne vojne. V klju¢nih dogodkih po pristopu Jugoslavije
silam osi 25. marca 1941 je sokolstvo podprlo drZavni udar vojaskih krogov
v Jugoslaviji 27. marca 1941.**

Med prvo vlado Milana Stojadinovica, v kateri je bil notranji minister
Anton Korosec, je ponovno stekla pobuda za organiziranje katoligkih telo-
vadcev. Leta 1937 je vlada dovolila obnovitev katoligke telovadne organizaci-
je, ki pa je prevzela novo ime. Katoligki telovadci so se v Sloveniji zdruzili v
Fantovskih odsekih in Zvezi fantovskih odsekov zZFo, telovadke pa v Deklis-
kih krozkih in Zvezi dekliskih krozkov. Dejansko se je katoligka telovadba
v ve¢ji meri obnovila in razsirila le na Slovenskem, éeprav so tudi na

18 Tomaz Pavlin, Razvoj ..., str. 92-148, 192-257.
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Hrvaskem obnavljali dejavnost v novi organizaciji Junak, a ni zaZivela

v polni meri. ZFO si je omislila nov fantovski in dekligki kroj, bolj §porten
in modernejsi ter povsem razlien od starega orlovskega in s tem tudi so-
kolskega, kar naj bi vplivalo tudi na veéjo prepoznavnost. Prvi veéji nastop
je ZFO pripravila na praznik apostolov Petra in Pavla v Celju Ze junija 1937.
Navzoé je bil tudi upokojeni skof Jegli¢, ki je sprejel pokroviteljstvo nad
taborom in tako u¢akal obnovitev katoliske telovadbe, ki jo je kot skof
spremljal in podpiral. Ceprav star Ze oseminosemdeset let, je bil glavni
govornik, pozdravil je novo organizacijo in se spomnil nekdanjih dni Orlov,
po prireditvi pa je, kakor da je bil pomirjen ob korakanju fantovskih telo-
vadnih vrst, umrl na svojem zadnjem domovanju v samostanu v Sti¢ni."*’

Ce osvetlimo $e port, je ta v mati¢ni drzavi po prevratu dozivljal preporod.
V Sloveniji so $portni odborniki v letu 1920 ustanovili Sportno zvezo Lju-
bljana (szL), ki je zdruZzevala slovenske $portne organizacije znotraj nove
drzave, promovirala $port in vzpostavljala slovenski tekmovalni sistem. SZL
so sestavljali »sportno-tehni¢ni odseki« za posamezne $porte. Marca 1921 je
szL v¢lanjevala 31 klubov; od teh je bilo pred vojno ustanovljenih sedem in
po vojni 24. Klubi so bili ali enoviti ali pa so imeli razli¢ne sekcije. Leta 1921
so bili dejavni v atletiki (10 klubov), avtomobilizmu (1), boksu (1), hazeni
(2), kolesarstvu in motociklizmu (14), konjenistvu (1), nogometu (20), pla-
vanju (13), tenisu (3), veslanju (1) ter v zimskih $portih: smuéanju, drsanju
in sanjkanju (2). Med klubi je bila ljubljanska Atena namenjena samo Zen-
skam. »Dame« so lahko igrale tenis, atletiko in hazeno (zenska igra, podob-
na rokometu; lahko bi rekli slovanski mali rokomet). V prvem desetletju je
stevilo klubov naraslo, prav tako so se §irile nove $portne panoge, kot so
dviganje utezi, golf, hokej na ledu, kajakastvo, namizni tenis, rokoborba

in boks, sabljanje. Strelstvo je bilo organizirano samostojno.

Z jugoslovansko drzavo se je $port organiziral v drzavnih panoznih
zvezah, narejeni pa so bili tudi prvi koraki k vzpostavitvi jugoslovanskega
tekmovalnega prostora. Kot prva je bila 8. septembra 1919 v Zagrebu kot
vzorec $portnega panoznega organiziranja ustanovljena Jugoslovanska no-
gometna zveza (JNZ). Na skups¢ini so sklenili, da se bo zveza delila na za-
okrozene podzveze, merilo za dolo¢itev upravnih meja podzvez pa so bile
transportne povezave in ne narodni dejavniki. Dejansko pa so podzveze
tedaj pokrivale zgodovinska juznoslovanska ozemlja Hrvagko in Slavonijo
(zagrebska podzveza), Srbijo (beograjska podzveza - Ba¢ka in Banat sta ime-
la po razresitvi mejnih vprasanj z Madzarsko podzvezo s sedezem v Novem
Sadu), Bosno in Hercegovino (sarajevska podzveza), Dalmacijo (splitska
podzveza) in slovenske deZele s Prekmurjem (ljubljanska podzveza, organi-
zirana aprila 1920). Resko obmo¢je naj bi se, ¢e bi to zelelo, prikljucilo Ljubl-
jani, kar pa je bilo bolj odvisno od razpleta meddrzavnih jugoslovansko-ita-
lijanskih pogajanj. Dogovarjali so se tudi o oblikovanju drzavnega prven-
stva, ki bi bilo najprej na ravni podzvez, nato pa bi se podzvezni prvaki po-

19 France Pernisek, Zgodovina ..., str. 242-246.
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merili za naslov jugoslovanskega prvaka. Podzvezna tekmovanja so izpeljali
ze leta 1920, tekmovanje za naslov jugoslovanskega prvaka pa $ele leta 1923.

Sedez jugoslovanskega $porta je bil sprva v Zagrebu, pozneje so bili neka-
tere panoge (prestizna borba se je vodila zlasti za vodstvo v nogometu) in
olimpijski odbor preseljeni v Beograd. Zimski $porti so bili Ze v zacetku
slovensko-hrvasgko-srbskih $portnih dogovarjanj prepusceni Slovencem,
kar je bilo glede na $portno, turisti¢no in planinsko organiziranost in geo-
grafske danosti Slovenije razumljivo. Poleg panoZnega jugoslovanskega
organiziranja in nato v¢lanjevanja v mednarodne §portne zveze je bilo po-
membno olimpijsko organiziranje in v¢lanitev v MOK ter pridobitev dovol-
jenja za nastope na olimpijskih igrah. Pobuda za ustanovitev olimpijskega
odbora je stekla takoj po organiziranju nogometne zveze v letu 1919, usta-
novna skupséina Jugoslovanskega olimpijskega odbora (JOO) pa je bila 14.
decembra 1919. Sestanka so se udeleZili le $portni odborniki, medtem ko so
bili Sokoli do olimpijskega organiziranja zadrzani. Menili so, da je sokols-
tvo tako moc¢na organizacija, da lahko sama nastopi na olimpiadi, zaradi
Cesar se ne more podrediti $portni organizaciji. Tudi JOO je za svoje delo
organiziral pokrajinske pododbore s sedezi v Ljubljani, Beogradu, Sarajevu
in Splitu. Hkrati so navezali stike z organizacijskim odborom V1I. olimpij-
skih iger (0I), ga seznanili s potekom ustanovitve JOO ter izrazili Zeljo, da
bi jugoslovanski portniki nastopili na o1. Clanstvo JOO je bilo potrjeno na
seji MOK v ¢asu olimpijskih tekmovanj v belgijskem Antwerpnu. Po drugi
strani pa je bilo to nadaljevanje Ze pred vojno priznanega Srbskega olimpij-
skega komiteja s Svetomirjem Pukicem na ¢elu in nastopa srbskih atletov
na 01 v Stockholmu leta 1912. Hkrati so v MOK sprejeli tudi Franja Bucarja,
ki je Ze pred prvo svetovno vojno navezal stike s Pierrom de Coubertinom,
predsednikom MOK-a, in skusal hrvagke $portnike pripeljati na OI, a mu je
to uspelo $ele z oblikovanjem jugoslovanske drzave. Tako je tedaj mlada
jugoslovanska drzava imela dva ¢lana v MOK-u, v Antwerpnu 1920 pa je na-
stopila nogometna olimpijska reprezentanca, v kateri je igral tudi Ljubljan-
¢an Stanko Tavcar.

V $portu oziroma v telesni vzgoji nasploh je veljalo nacelo amaterizma,
ljubiteljstva, ki je bilo mednarodno sprejeto in potrjeno na olimpijskih
kongresih in sejah mednarodnih panoznih zvez v dvajsetih in tridesetih
letih. Dovoljevalo je izpla¢ilo nadomestila za izostanek z dela med tekmo-
vanji. V praksi, predvsem v nogometu, se je najprej pojavilo »kapranje« ali
snubljenje igralcev proti materialni nagradi ali zagotovitvi sluzbe, v tride-
setih letih pa prikriti profesionalizem. Zato so se pojavile kritike, da §port
vodi v spektateljstvo, kar ga oddaljuje od telesne vzgoje. Nedvomno so bili
med $portnimi panogami referen¢ni nogomet pa tudi atletika in plavanje,
ki sta bila pomembna tudi v olimpijskem programu, ter kolesarstvo. V dru-
gi polovici dvajsetih in zlasti v tridesetih letih se je vse bolj uveljavljalo
smucanje ter se levilo v narodni $port, ki ga je Ze krasil stereotip o »kranj-
skem Janezu skijasu«. Pomembna sta bila izgradnja planiske velikanke in
prvi skok ¢ez 100 m (1936 - Sepp Bradl, 101 m), kar je kompenziralo stro-
kovni zaostanek slovenskih smucarjev za svetovnimi dosezki. Vendar bi
morali za podrobnej$o analizo vklju¢iti obravnavo posameznih §portnih

8o



panog, pri ¢emer bi morali upostevati dejstvo, da se $port, kar se tice me-
dalj, ni mogel primerjati s sokoli.

Pomembno vprasanje je bilo ureditev igri$¢ oziroma objektov. Ureditev
$portne infrastrukture je bila sprva in dolgo na ple¢ih drustev. Za strokovni
razvoj je bilo treba infrastrukturo dograjevati, izboljevati, kar je bilo zlasti
v zaostrenih gospodarskih razmerah za klube vse hujse breme. Zato so tezi-
li za sofinanciranjem ob¢in in drzave, saj so bili klubi s svojo aktivnostjo in
z organiziranjem dela z mladimi tudi izvr8evalci javne telesne vzgoje.

Med klubi je imela pomembno mesto ljubljanska Ilirija, ki je bila eden
organizacijsko najve¢jih klubov v drzavi; v zacetku tridesetih let 20. stoletja
je zdruzevala preko deset sekcij in ve¢ kot tiso¢ ¢lanov. Na podrodju $portne
infrastrukture so se Ilirijani uveljavili z ureditvijo nogometno-atletskega
igri§¢a ob pivovarni Union (v tridesetih opuséeno), teniskega kompleksa
pod Cekinovim gradom, ki je bil pozimi umetno drsalisée, sistema planiskih
skakalnic, smucarskega doma in depandanse v Planici ter sodobnega
so-meterskega olimpijskega bazena v Ljubljani, ki je omogo¢il reden, stabi-
len in strokoven trening; bazen je bil plod podjetnosti klubskih ¢lanov Stan-
ka Bloudka in gradbenika Iva Zupana. Bloudek je bil ob Josu Gorcu tudi
osrednja osebnost pri razvoju sistema planisgkih skakalnic. V drzavnih pla-
valnih tekmovanjih so se Ilirijani po zaslugi modernega $portnega objekta
in strokovnega dela tujega in domacega trenerja prebili v drzavni vrh in se
postavili ob bok hrvagkim jadranskim klubom. Nedvomno je vrhunski re-
zultat slovenskega $porta pred drugo svetovno vojno bronasta medalja pla-
valca Ilirije Toneta Cererja na evropskem prvenstvu v Londonu leta 1938 v
disciplini prsno 100 in 200 m, pa ¢eprav mu je, kot se je spominjal, na »tek-
movanju ... ob¢utno manjkalo volje, razpoloZenja in vzpodbude, saj sem bil
radi slabega in nesposobnega vodstva ves ¢as prepuscen le samemu sebi in
lastni iniciativi«.*

Ilirijin tekmec doma je bilo Primorje, v tridesetih letih drzavni mostveni
prvak v atletiki. Nogometno-atletsko igrisce je imelo urejeno za Bezigradom
nasproti orlovskega stadiona (po drugi vojni bezigrajski stadion). Najpri-
vla¢nejsi so bili njuni nogometni derbiji, ki so bili tudi ogledalo ljubljanske
druzbe, saj je bila zeleno-bela Ilirija ljubljanski »purgerski« klub, érno-belo
Primorje pa klub primorskih prislekov in delavstva. V drugi polovici dvaj-
setih let se jima je tekmovalno zoperstavil I. SSk Maribor. V prvi polovici
tridesetih let je INZ organizirala tako imenovano nacionalno ligo (jugoslo-
vansko drzavno nogometno ligo). Po kvalifikacijskih tekmah ljubljanske
podzveze se je v ligo uvrstilo Primorje. Glede na finan¢no zahtevno tekmo-
vanje je v Ljubljani vse bolj prevladovala teZnja po oblikovanju enotnega
moc¢nega mostva oziroma tudi ideje o zdruzitvi Ilirije in Primorja, ki bi se
enakovredno kosalo z jugoslovanskimi nasprotniki tako v nogometu kot
plavanju in atletiki. Clanstvo obeh klubov je zdruzitev zavrnilo, zato pa je
Ilirija leta 1936 razpustila nogometno sekcijo, njeni nogometasi pa so pre-
stopili v nov klub, imenovan Ljubljana, ki je bil pravnoformalno naslednik
Primorja oziroma preimenovana Primorjeva nogometna sekcija. Prav tako

20 Tone Cerer, Od Kamnika in Radovljice do Szegeda, v: Sportni klub Ilirija v tridesetem
letu svojega obstoja 1940, Ljubljana, 1940, str. 12.
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je Ljubljana domace tekme igrala na igri$¢u Primorja za Bezigradom, Ilirija
pa se z nogometom ni ve¢ ukvarjala, éeprav je bila to njena ustanovna pano-
ga in sekcija.”* Primorci so dodobra zaznamovali tudi ljubljansko druzabno
zivljenje. Primorje in Klub Primork sta bila organizatorja »¢rno-bele redu-
te«, elitne predpustne prireditve, ki se jo je poleg Primorcev in ¢lanstva Pri-
morja udelezevala ljubljanska smetana in gostje iz okolice Ljubljane. Izkupi-
¢ek je bil namenjen aktivnostim obeh klubov, tako Primorju za $port kot
Klubu Primork za socialno pomo¢ revnim primorskim dijakom in $tuden-
tom v Ljubljani.?*

Jugoslovansko $portno organiziranost je avgusta 1938 temeljito pretresel
sporazum Cvetkovié-Macek. Do tedaj centralisti¢no organiziran jugoslovan-
ski §port se je federaliziral, oblikovani so bili narodni $portni prostori, med-
tem ko je olimpijski odbor ohranil jugoslovanski centralizem. V Sloveniji so
bile v letu 1940 organizirane slovenske panozne zveze in Sportna zveza Slo-
venije, ki je te zdruZevala. Reorganizacija je vplivala tudi na potek drzavnih
tekmovanj, predvsem v nogometu, saj je do tedaj enotna nacionalna liga
razpadla na srbski ter hrvaski in slovenski del. Slovenski prvoligagki pred-
stavnik je eno sezono e tekmoval skupaj s hrvagkimi klubi, nato pa bi mo-
rala nastati enotna slovenska liga, a je tok dogodkov spremenil napad na
Jugoslavijo, tako da pridobljene $portne narodne avtonomije, ki je npr. v
primeru nogometa za slovenskega ¢lana nacionalne lige pomenila kakovos-
ten padec, zaradi Sestoaprilskega napada na Jugoslavijo slovenski $port
sploh ni dodobra obéutil. Moramo pa poudariti, da je zaradi specifi¢cnega
prekrivanja teritorija panoznih podzvez s sedezem v Sloveniji in slovenske-
ga ozemlja slovenski $port ves ¢as deloval kot avtonomna enota in so bila
tekmovanja za prvaka podzveze vedno tudi tekmovanja za slovenskega
prvaka, nadgradnja pa so bila drzavna prvenstva.”®

21 V danasnjem ¢asu si nasledstvo Ilirije lastita tako Olimpija kot zgornjesisenska Ilirija,
Ceprav je zgodovinsko dejstvo, da se predvojna Ilirija od leta 1936 ni ve¢ ukvarjala z
nogometom.

22 Ve o Primorju glej Tomaz Pavlin, »Primorska omladina noce stati ob strani«, v: Migracija
in slovenski prostor od antike do danes (ur. P. Stih, B. Balkovec), Ljubljana, 2010, str.
328-346.

23 Tomaz Pavlin: »Zanimanje za sport je prodrlo med Slovenci Ze v $iroke sloje«, Ljubljana,
2005, str. 101-132.
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Moska ¢lanska telovadna vrsta Jugoslovanske sokolske zveze, ki je na olimpijskih
igrahl. 1928 v Amsterdamu zasedla tretje mesto - prvi z leve Leon Stukelj.

. Sokolski telovadni nastop na Jezici pri Ljubljani, 1924. (FOTO: Peter Lampi¢)




.. Clani drustva Orel na Igu pri Ljubljani, 7. aprila 1929.

.. Zlet telovadnih drustev = Josip Primozi¢ jel. 1928 na olimpijskih
v Pragi. Orlovski sprevod igrah v Amsterdamu osvojil dve
prek Karlovega mostu. olimpijski medalji, srebrno za nastop na

bradlji in in bronasto s telovadno vrsto.
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SNOVANJE IN USTVARJANJE POGOJEV
ZA USTANOVITEV UNIVERZE
V LJUBLJANI LETA 1919

A10JZ CINDRIC



interesu vsake univerze je, da prouci lastno zgodovino, ker pa so

se generacije slovenskih $tudentov vse do konca I. svetovne vojne

na univerzitetnem nivoju izobrazevale izven slovenskega etni¢nega
ozemlja, je §tudente vodila pot do akademske izobrazbe preko Dunaja, saj
vemo, da je ravno dunajska univerza predstavljala klju¢no ustanovo, kamor
so §tudenti s slovenskega etni¢nega prostora odhajali $tudirat pred ustano-
vitvijo slovenske univerze v Ljubljani leta 1919; hkrati pa je Dunaj omogocal
tudi stike s tokovi evropske kulture. Priblizno dve tretjini slovenskih $tu-
dentov sta se izobrazevali na Dunaju, tretjina pa je $tudirala npr. v Gradcu,
Pragi, Krakovu in drugje. Na univerzah so se slovenski akademiki aktivno
vklju¢evali v univerzitetno zivljenje’ ter hkrati posegali v §ir$i nacionalni
in mednacionalni druzbeni prostor. S svojim delovanjem so prispevali k
afirmaciji narodov, zive¢ih v Monarhiji, predvsem slovenskega, nemajhen
pa je tudi njihov prispevek k razvoju srednjeevropske kulture in civilizacije.

Prizadevanja in teZnje, da bi Ljubljana dobila univerzitetni $tudij, segajo
Ze na prelom 16. v 17. stoletje. Leta 1597 ustanovijo jezuiti v Ljubljani gim-
nazijske razrede oz. kolegij ter postopno za¢no organizirati teoloske in filo-
zofske $tudije. Kolegije so poleg Ljubljane ustanovili $e po deZelnih mestih,
in sicer v Gradcu,” Celovcu, Gorici in Trstu.

V naslednjih stoletjih se prizadevanja usmerijo v razsiritev teoloskega
$tudija in v uvedbo filozofskega $tudija (1704), za katera so Zzeleli pridobiti
tudi univerzitetni nivo. Nosilci teh prizadevanj so posamezniki in ¢lani
zdruzenj (Akademija operozov, drustvo juristov) kot tudi dezelni stanovi
s finan¢nimi sredstvi. Z ukinitvijo jezuitskega reda 1. 1773 jezuitski kolegij
preoblikujejo v drzavni licej s teologkim in filozofskim $tudijem, katerima
se leta 1782 priklju¢i novoustanovljeni medicinsko-kirurski $tudij, slednje-
mu pa so prikljucili tudi tecaj za babice.

V ¢asu Napoleonovih Ilirskih provinc (1809-1813) je Ljubljana dobila »po-
polno« univerzo (ecoles centrales) s pravico podeljevanja naslovom zdravni-
kom, kirurgom, inZenirjem — arhitektom, pravnikom in teologom. Po od-
pravi llirskih provinc so Avstrijci vzpostavili v olstvu prejénje stanje. V
okviru ljubljanskega liceja delujejo teoloski, medicinsko-kirurski in filozof-
ski $tudiji, uvajajo pa tudi razli¢ne neobvezne predmete, med njimi tudi
slovenski jezik (leta 1817).

Reforme, ki so jih izvajali habsburski vladarji od srede 18. stoletja, so
dosegle vrhunec v revolucionarnem letu 1848. Ekonomska kriza, draginja
in socialni nemiri so se v poznih $tiridesetih letih okrepili in v zacetku leta
1848 $e bolj zaostrili. Pod vplivom protestov, nemirov in demonstracij me-
$¢anstva v Franciji so nezadovoljni me§¢ani, §tudenti in delavci na Dunaju
zahtevali odpravo absolutisti¢nega sistema ter vpeljavo liberalnih svobos¢in
z ustavo in parlamentarnim sistemom. Na podezZelju so zahtevali odpravo

1V devetnajstem stoletju so rektorski naslov nosili stirje rektorji slovenskega rodu (prof.
dr. Joseph Pipitz, Fran Miklosi¢, Jozef Stefan in Josip Cizman). Nasi §tudentje pa so bili
po $tudiju zastopani tudi med dekani, profesorji, bibliotekarji.

2 Graski visoko$olski §tudij je bil leta 1585 povzdignjen na nivo univerze (teoloski in filo-
zofski studiji).
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fevdalizma, svoj glas pa so dvignili tudi predstavniki narodov, Zivecih v
Monarhiji, in zahtevali ve¢ pravic in samostojnosti.

Habsburgka monarhija se je postopoma preoblikovala iz stanovsko-fev-
dalne v moderno kapitalisti¢no druzbo, kar se je odrazalo tako na gospodar-
skem kot na nacionalnem podrod¢ju. V tesni zvezi z obema procesoma se je
postopno oblikoval mes¢anski razred kot nosilec socialno-ekonomskega
napredka, nacionalnih gibanj in modernizacije druzbe.

Da bi drzava izpeljala modernizacijo javne uprave in sodstva ter uredila
razmere, nastale ob postopnem razkroju stanovske druzbe, je potrebovala
vedno vel pravno izobrazenih kadrov. S postopnim moderniziranjem Mo-
narhije so se povecevale tudi potrebe po izobraZzenih kadrih v $olstvu,
zdravstvu, na podrodju gospodarstva, trgovine in prometa. Potrebe po
akademsko izobrazenem kadru so porasle zato so priceli ustanavljati nove
visoke $ole, akademije, politehnike. Univerze in visoke $ole so se kot izo-
braZevalna sredisc¢a za akademske poklice odpirala tudi drugim, v gospo-
darstvu in podjetnistvu potrebnim programom kot tudi naravoslovnim
vedam. Reforme so terjale spremembe na podroéju dotedanjega izobraze-
vanja. Preoblikovali so gimnazijski program ter uvedli zrelostno spriceva-
lo (matura), ki je postala pogoj za reden vpis na univerzo. Univerze v Mo-
narhiji so temeljito reformirali, reforme pa izvedli po nemskem vzoru
(Humboldt) ter sledili nacelu — svoboda poucevanja in uéenja v povezavi
z znanstveno-raziskovalnim delom.

Na univerzah so odpravili ali omejili vpliv srednjeveskih korporativnih
teles (§tudijska dvorna komisija, nacije, doktorski zbori, etc). Uveden je bil
postopek habilitacije, nostrifikacije in institut privatnih docentov. Na novo
je bila oblikovana filozofska fakulteta, ki je postala enakovredna ostalim
trem fakultetam. Z uvajanjem novih programov in stolic, z ustanavljanjem
tevilnih institutov ter s pridobivanjem eminentnih tujih profesorjev je bil
omogocen razvoj znanstvenih strok in disciplin.?

Reforme v letu 1848 in pozneje ter v letih 1872 in 1873 so v temelju zama-
jale dotedanji univerzitetni ustroj, saj sta postali poslej znanost in razisko-
vanje poleg ucenja osrednji nalogi univerze. Povezava znanstvenega in razi-
skovalnega dela z u¢enjem in poucevanjem je postavila temelje moderni
univerzi. To nacelo se je konkretiziralo v 17. ¢lenu zakona o temeljnih pravi-
cah drzavljanov, izdanega 21. decembra 1867 (t. i. decembrska ustava), v
katerem je zapisano nacelo svobode znanstvenega raziskovanja in uéenja:
»Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.«*

Simbioza znanstvenoraziskovalnega dela s splo$nim izobraZevanjem
(usmerjenim v izobrazevanje ¢loveka oz. k izgrajevanju humane druzbe)
je omogodila, da so univerze pridobile pomemben vpliv na spreminjanje
druzbene zavesti kot tudi na socialno strukturo druzbe, hkrati pa je univer-
zitetna izobrazba posameznikom omogoc¢ila vzpon na druzbeni lestvici, tj.
zasedbo dobro pla¢anih drzavnih in javnih sluzb na vseh ravneh ter opra-
vljanje svobodnih poklicev, kar je prinasalo gmotno varnost, druzbeni
ugled, mo¢ in aktiven vpliv na druzbena dogajanja.

3 Alojz Cindri¢, Studenti s Kranjske na dunajski univerzi 1948-1918, Ljubljana, Univerza v
Ljubljani 20009, str. 55-62.
4 Alojz Cindri¢, Studenti ... str. 82-84.
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Mescanstvo v Avstriji v nemirnem letu 1848 sicer ni pridobilo in doseglo
zelenih politi¢nih pravic, za katere so si prizadevali. Nastajajo¢i meséanski
razred $e ni dozorel, da bi aktivneje in agresivneje nastopil in posegel v poli-
ti¢no zivljenje. Oblast v Monarhiji je ostala v rokah dvora in plemstva, cer-
kve, policije, vojske in uradni$tva, za kar je drzava porabljala velika finan¢na
sredstva, primanjkovalo pa je denarja za potrebe gospodarstva. Mes¢anski
sloji pa so $e naprej delovali kot poglavitni pobudniki in dejavniki socialne,
gospodarske, kulturne in politi¢ne modernizacije habsburgke monarhije.

Podobna slika se nam kaze tudi v dezelah slovenskega etni¢nega prostora,
kjer je izobrazeno me$¢anstvo postalo nosilec narodnostnega zavedanja in
oblikovanja, hkrati pa je vplivalo na gospodarsko rast in modernizacijo
druzbe nasploh.

Na maréno revolucijo leta 1848 se je dezelna oblast v Ljubljani odzvala
bolj mla¢no in ni izkoristila nove situacije, ki ji je omogocala, da bi prevzela
aktivnej$o vlogo v nemirnem letu. Iniciativo so prevzeli slovenski izobra-
zenci in $tudenti, zivedi v univerzitetnih mestih na Dunaju in v Gradcuy, in
ki so aktivno posegli v revolucionarno vrenje. Sodelovanje $tudentov se
kaZe na eni strani z vkljucitvijo v $tudentsko akademsko legijo, na drugi
strani pa so formulirali zahteve po uveljavitvi slovenskega narodnega pro-
grama ter pod vplivom ostalih narodov — Cehov, Madzarov, Slovakov, Hrva-
tov — sooblikovali zahteve po upravni in politi¢ni reformi drzave, v kateri
so videli moznost ohranitve in uveljavitve Slovencev v veliki skupnosti na-
rodov, zivec¢ih v habsburski monarhiji.

Idejo Zedinjene Slovenije z Zeljo po slovenski univerzi so 16. aprila pove-
zali graski in dunajski Slovenci. V Gradcu so ustanovili prvo slovensko poli-
ti¢no drudtvo z imenom Slovenija. Stiri dni kasneje tudi na Dunaju Ziveti
Slovenci osnujejo drustvo z istim imenom. Dunajsko drustvo si je v progra-
mu kot cilj zastavilo vodenje in uresnilitev narodnega programa Zedinjena
Slovenija. Program je temeljil na regionalnem in narodnostnem okviru, v
katerem so zahtevali enakopravnost in emancipacijo slovenskega naroda
v okviru avstrijske drzave, uvedbo slovenskega jezika v $ole in urade, zdru-
zitev slovenskih dezel v samostojno administrativno enoto Slovenijo. Med
zahtevami, ki so jih naslovili na kranjske dezelne stanove, pa je bila tudi
ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani.

V Ljubljani se za ustanovitev slovenske univerze zavzemajo predvsem §tu-
denti in profesorji liceja. Vodilno vlogo med profesorji zavzame rektor liceja
in direktor medicinsko-kirurskih studijev dr. Jurij Matija Sporer (1795-1884),
ki je na pobudo $tudentov in v soglasju s profesorskim zborom sestavil pro-
$njo in jo 11. maja 1848 predlozil deZelnim stanovom in mestnemu magistra-
tu, da bi podprli zahtevo po ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani.

Na osnovi le-te je bila sestavljena tudi spomenica, ki je bila objavljena
v Bleiweisovih Novicah 31. maja in 7. junija 1848 pod naslovom Vseudilisa
nam je v Ljubljani treba ...

»Kar korist vseuciliSa zadene, je o¢itna kot beli dan za popolno omikanje mlados-
ti v vsih visjih vrednostih, narodnemu duhu primerjanih ... Razprostena, po usta-
vi zagotovljena slovenska narodnost, ktera tudi Primorje, nekaj Stajerskiga in
Koroskiga obseze in se clo do Hrovaskiga razsirja in v vsim ve¢ kot en milijon dus
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obseza, zasluzi in terja to samostojno in popolno napravo ... Zavoljo pomankanja
viksih ol pa narod gotovo velike zgube terpi, e bistre glave zavoljo tega svoje
omikanje v ptujih dezelah in ptujih jezikih iSejo, svojo imenitnost tam doseZejo
in ptujim narodom zapadejo, ...”

Ministrstvo je septembra 1848 priznalo potrebo po ustanovitvi univerze v
Ljubljani ter obljubilo, da bo posredovalo predlog drzavnemu zboru v obrav-
navo. Vlada je sprva odredila, naj se dotlej, dokler se ne odlo¢i o ustanovitvi
univerze, predavajo v Ljubljani nekateri pravni predmeti v sloveni¢ini, ki jih
leta 1849 prestavijo na grasko univerzo, 1854 pa zaradi pomanjkanja slusa-
teljev opustijo. Pobuda o slovenski univerzi v Ljubljani v revolucionarnem
letu 1848 ni bila uresni¢ena. Reforma 3olstva je prinesla osemrazredno gim-
nazijo z maturo, hkrati pa odpravila licej. S tem je bilo jeseni 1849 konec
filozofskega in medicinsko-kirurskega $tudija. Od visjih $ol so ostala na
Slovenskem samo $e $kofijska bogoslovna ucilisé¢a.

Z oZivljanjem ustavnega zivljenja v Sestdesetih letih 19. stoletja postane
univerzitetno vpraanje zopet aktualno, o tem se je razpravljalo med izo-
braZenci, na dijagkih shodih, taborih, v kranjskem deZelnem zboru, drzav-
nem parlamentu, ljubljanski mestni ob¢ini, etc. Zlasti pa se je vprasanje in
politi¢ni boj za slovensko univerzo v Ljubljani razmahnil po letu 1898, to je
v Casu, ko so se nacionalna nasprotja v Avstriji izredno zaostrila. V boju za
univerzo so sodelovali dezelni in drzavni poslanci, $tudenti, ljubljanska ob-
¢ina in drugi. Iskali so podporo tudi pri drugih narodih, npr. Cehih. Lju-
bljanski obéinski svet in Kranjski dezelni zbor sta zahtevala ustanovitev
univerze v Ljubljani (filozofske, pravne in teologke). DeZela in mesto sta
ustanovila vsaka svoj vseuciligki fond in ter razpisala $tipendije za Slovence,
ki bi se habilitirali na avstrijskih in drugih univerzah (predvsem slovanskih
v Pragi, Lvovu, Brnu) za bodoce profesorje na ljubljanski univerzi.®

Prizadevanje za slovensko univerzo pa se ni odvijalo le na politi¢nem po-
lju, temvec je bilo povezano s teznjo po ustvarjalnosti na kulturnem, jezi-
kovno-narodnostnem in posebej na znanstvenem podroéju. Perspektiva
slovenske univerze v bodo¢nosti je spodbujala k delu slovenske znanstveni-
ke in raziskovalce vseh strok in disciplin. Ustanavljala so se razli¢na stro-
kovna drustva, osnovale razli¢ne kulturne ustanove, knjiznice, izhajalo je
¢asopisje, nastajale so politi¢ne stranke in podobno. Seveda so se sestavljali
tudi slovarji, oblikovala se je terminologija na podrodju naravoslovja, nasta-
jal je pravni terminologki slovar.

Druga polovica 18. stoletja ter zafetek 19. stoletja predstavljata zacetno
obdobje naértnega prizadevanja za oblikovanje slovenskega strokovnega
izrazoslovja (Valentin Vodnik, Kuharske bukve, 1799; Pismenost in gramati-
ka za perve $ole, 1811; Babiske bukve, 1818; periodika kot npr. Velika prati-
ka; izhajajo Lublanske novice; nastaja izrazoslovje na podro¢ju zoologije,
botanike in mineralogije ...). Pojavijo se Ze prvi avtorji kmetijskih in nara-
voslovnih priro¢nikov v slovenskem jeziku, npr. Franc Pirc, Matija Vrtovec.
Izdajati za¢nejo slovarje npr. Matej Cigale: Nemgko-slovenski slovar, 1860,

5 Vseuciligki zbornik, uredila Janko Polec, Bogumil Senekovi¢, Ljubljana 1902; Janko Polec,
Ljubljansko vigje $olstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo, Ljubljana 1929.
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¢igar izdajo je finanéno podprl ljubljanski skof Anton Alojz Wolf. Slovensko-
-nemsKki slovar je izsel leta 1894, uredil pa ga je Maks Pleter$nik. Pri Sloven-
ski Matici je Matej Cigale leta 1880 izdal Znanstveno terminologijo s poseb-
nim ozirom na srednja ucili$¢a. Babnik Janko pa je na Dunaju leta 1894 iz-
dal Nemsgko-slovensko pravno terminologijo.

Nastajala so ze prva zgodovinska dela, napisana v slovenskem jeziku
(npr. Anton Krempl, Dogodivicine Stajerske zemlje, Gradec 1845). V ¢asu
Matije Copa in Franceta Preerna se razvoj v oblikovanju slovenske literatu-
re prestavi na vi§ji, zahtevnejsi nivo t. i. »visoke literature«, namenjene raz-
vijajo¢emu se slovenskemu mes¢anstvu in izobraZenstvu, temu pa postane
Preseren vzornik in vir inspiracij. V drugi polovici 19. stoletja mu sledijo
Fran Levstik, Simon Jenko, Josip Juré¢i¢, Josip Stritar, Janko Kersnik, Ivan
Tav¢ar ter e vrsta drugih. Na prelomu v 20. stoletje pa nastopi mo¢na sku-
pina eminentnih pisateljev t. i. slovenske moderne.®

Slovensc¢ina se je v drugi polovici 19. stoletja uveljavila kot parlamen-
tarni jezik v kranjskem in goriskem deZelnem zboru, slovensko ¢asopisje
se je 8irilo in naragéalo, sloven$éina je tudi izobrazencem postala jezik mi-
sli, pogovora in pisanja in priceli so posegati po vseh podro¢jih — zgodovin-
skem, druzboslovnem, pravnem, filozofskem (Ale§ Ugeni¢nik). Kulturno
zivljenje se je v prvi polovici 19. stoletja odvijalo e v muzejih, salonih in
krozkih ter v gledalis¢ih in na koncertih v Slovenski filharmoniji. V drugi
polovici, torej od zacetka ustavne dobe v Sestdesetih letih pa po raznih
drustvih — Dramati¢no drustvo, ust. 1866; Slovenska Matica, prvo znan-
stveno drustvo, ust. 1864; Glasbena matica, ust. 1872; etc. Nova doba je
nastopila tudi v slikarstvu; velja omeniti vsaj brata Janeza in Jurija Subica.
Z uveljavitvijo slovenske moderne pa je tudi upodabljajo¢a umetnost doZi-
vela modernisti¢ni prelom. Na Dunaju so se iz$olali Ze prvi pomembni ar-
hitekti (Maks Fabiani, Joze Ple¢nik, Ivan Jager). Leta 1872 odprejo v Lju-
bljani Narodno tiskarno, sedem let kasneje Katolisko bukvarno, Katolisko
tiskarno pa ustanovijo leta 1883.

Pricela so izhajati obsezna dela, kot npr. Karel Glaser, Zgodovina sloven-
skega slovstva, Slovenska matica, Ljubljana 1894-1898; Franc Kos, Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Katoligka tiskarna, Ljublja-
na1903-1928. Izdajati so zaceli prve slovenske bibliografije, npr. Ivan Simo-
ni¢, Slovenska bibliografija. Del 1, Knjige: (1550-1900) Slovenska Matica,
Ljubljana 1903. Mohorjeva druzba v Celovcu je zacela leta 1910 izdajati Zgo-
dovino slovenskega naroda, katere avtor je bil Josip Gruden, z delom pa je
nadaljeval Josip Mal.

Vedno ve¢ ljudi je segalo po ¢asopis, ¢asnikih in glasilih, ponudba pa se
je irila in nara$c¢ala. Tako je na primer leta 1903 izhajalo pet slovenskih
dnevnikov (med njimi tudi Slovenski narod in Slovenec). Bralci pa so pose-
gali tudi po pokrajinskih stanovskih in strokovnih glasilih.

V okviru mes¢anske politike sta slovensko narodno gibanje ves ¢as vodila
dva tabora, klerikalni in liberalni, vsak pa je imel ve¢ razli¢nih usmeritev.

6 Peter Vodopivec, Kulturne-duhovne razmere na Slovenskem v 19. stoletju, Bogoslovni
vestnik, 67 (2007), $t. 1, str. 9—17; isti: Vloga slovenskih intelektualcev pri emancipaciji
Slovencev, v: Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti, ur. Stane Granda in Barbara Sutej,
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 1998, str. 124-136;
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Proti koncu 19. stoletja sta oba tabora ustanovila tudi svoji politi¢ni stranki,
seveda glede na svetovni nazor. V devetdesetih letih, ko je v porastu dela-
vstvo, ki je postopoma pridobivalo vse pomembnej$o vlogo v javnem Zivlje-
nju, je bila ustanovljena tudi socialdemokratska stranka.

Na prehodu v 20. stoletje, torej pred ustanovitvijo univerze v Ljubljani
leta 1919, je bil slovenski narod Ze povsem razvit — z razplasteno druzbo,
znanostjo in umetnostjo, razvito kulturo, najrazli¢nej$imi gospodarskimi,
politi¢nimi in kulturnimi drustvi in organizacijami, s povsem izoblikovanim
jezikom in strokovno terminologijo. Skratka, bili smo narod, ki so ga trle
sicer nestete tezave, ki so mu nasprotniki §e vedno odrekali enakopravnost,
ki §e vedno ni imel docela slovenskih srednjih $ol niti univerze, ki pa je ne-
dvomno in trdno obstajal in Zivel.”

Na prehodu v 20. stoletje pri¢no nastajati dela, v katerih si pisci priza-
devajo za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani: npr. Janko Polec,
Bogumil Senekovi¢, Vseudiliski zbornik, Ljubljana 1902; ali Mirko Cernig,
Slovenska visoka $ola v Ljubljani, 1909. V slednji avtor zahteva popolno
slovensko univerzo v Ljubljani. Prvo izdajo brosure je Cesarsko-kraljevo
pravdni$tvo v Ljubljani zaplenilo in zapecatilo in $ele po interpelaciji po-
slanca Ivana Hribarja (1851-1941) v drZavnem zboru 4. junija 1909 je izsla
druga izdaja. Podobno si je prizadeval Andrej Veble, Boj za slovensko vse-
ucilis¢e, Ljubljana 1909.

Zahteve po ustanovitvi univerze v Ljubljani vnasajo v svoje prispevke
tudi razli¢na dijagka in $tudentska glasila kot tudi ¢asniki in posamezniki,
kot npr. drzavni poslanec dr. Danilo Majaron (1859-1931), ljubljanski Zu-
pan Ivan Hribar, dr. Mihajlo Rostohar (1878-1966), ki ga sre¢amo v prvih
vrstah boja za ustanovitev slovenske univerze Ze v ¢asu $tudija in tudi
kasneje (pisal je ¢lanke, imel govore na shodih, pripravljal na¢rte), in ki
ga lahko upraviceno $tejemo za glavnega ideologa slovenskega univerzite-
tnega vprasanja.®

Z razpadom habsburske monarhije oktobra 1918 se slovenske dezele
vkljudijo v novonastalo enomese¢no Drzavo Slovencev Hrvatov in Srbov,
ki se je 1. decembra 1918 zdruZila v Kraljevino Srbov Hrvatov in Slovencev.

Akcijo za ustanovitev univerze v Ljubljani je sprozil Zze kulturni odsek na-
rodnega sveta v Ljubljani, ki je sklenil na svoji seji 21. novembra 1918 prek
narodne vlade predlagati ustanovitev nekaterih kateder s slovenskim u¢nim
jezikom na zagrebski in beograjski filozofski in pravni fakulteti, na katerih
bi predavali Ze habilitirani slovenski docenti dijakom, ki $tudija niso mogli
nadaljevati na avstrijskih univerzah, hkrati pa se bi na teh fakultetah habili-
tiral slovenski docentski narascaj.

23. novembra istega leta je bila v Ljubljani ustanovljena vseutiliska komi-
sija (VK), v kateri so sodelovali predstavniki razli¢nih drustev in katere na-
loga je bila prouditi vpraganje ustanovitve univerze ter dose¢i provizorij na
zagrebski Univerzi s slovenskimi stolicami in s slovenskimi docenti, ki so do

7 Vasilij Melik, Slovenski razvoj v drugi polovici XIX. stoletja, v: XI. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Univerza v Ljubljani ..., ur. Martina OroZen, Ljubljana 1975,
str. 107-120.

8 Ana Benedeti¢, Poti do univerze, 1848-1898-1909—1919, Studia humanitatis, Ljubljana
1999, str. 238.
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tedaj Ze bili docenti na avstrijskih univerzah. Sklicatelj tega sestanka je bil
docent dr. Mihajlo Rostohar, ki se je z vseuéiliskim vpraganjem ukvarjal ze
pred vojno. Sestanka na Magistratu so se udelezili predstavniki Slovenske
matice, Pravnika, in drustev slovenskih profesorjev, zdravnikov in tehnikov
ter vseuciliSkih profesorjev. Organizacije, zastopane na sestanku, so predlo-
zile narodni vladi spomenico, ki jo je sestavil docent Mihajlo Rostohar in v
kateri med drugim predlaga ustanovitev stalne Visoko3olske komisije (VK)
kot vladne ustanove. Visoko$olska komisija se je konstituirala 5. decembra
1918 Ze v novonastali drzavi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Predse-
dnik je postal dr. Danilo Majaron, tajnik pa dr. Fran Ramov$ (oba nekdanja
$tudenta dunajske univerze).

Poverjenik za uk in bogoc¢astje v narodni vladi za Slovenijo, Karel Verstov-
ek, je 6. februarja 1919 prvi¢ porocal vladi v Beogradu o potrebah visokega
$olstva v Ljubljani. Sestnajstega julija 1919 pa je Narodno predstavnistvo na
predlog ministra za prosveto, Ljubomirja M. Davidovica (1863-1940), spre-
jelo zakon o ustanovitvi univerze v Ljubljani kot Univerze kraljestva Srba,
Hrvata i Slovenaca, in sicer s petimi fakultetami: pravna, filozofska, tehni-
$ka, medicinska (z dvema letnikoma) in teologka. Prvo $tudijsko leto se
pricelo Ze jeseni leta 1919. Otvoritveno predavanje je 3. decembra 1919 imel
docent dr. Fran Ramovs (1890-1952), in sicer O slovenskem jeziku in knji-
zevnosti — seveda v sloven§¢ini.

Ko smo Slovenci ustanavljali svoje prve fakultete ljubljanske univerze, je
bil univerzitetni kader v glavnem pripravljen. Na prehodu stoletja je med
slovenskimi akademiki nastopila generacija mladih habilitiranih znanstve-
nikov, ki so se Ze izkazali na razli¢nih podro¢jih in delovali kot profesorji
na avstrijskih univerzah in tudi $irse. Izpolnjeni pa so bili $e ostali pogoji
za ustanovitev nacionalne univerze — izoblikovan slovenski jezik in izdelana
strokovna oz. znanstvena terminologija, kar je bilo plod dela generacij izo-
brazencev pred ustanovitvijo Univerze v Ljubljani. Brez njihovega predho-
dnega dela in posebej brez generacije $tudentov (kasnejsih izobraZencev),
ki se je izobraZevala na prelomu stoletja po avstrijskih univerzah in visokih
$olah, bi uspesno delo slovenske univerze po njeni ustanovitvi ne bi bilo
mogoce, seveda pa so bili tudi glavni pobudniki.’

Menim, da ni pretirana ocena, e zapi$em, da so bili nasi §tudenti v tem
obdobju ve¢ kot uspesni, saj so bili zelo moé¢na intelektualna generacija, ki
je izpeljala radikalni rez v slovenskem intelektualnem in politi¢nem Zivlje-
nju - vzpostavitev slovenske narodnostne stvarnosti, kar je v naslednji eta-
pi omogocilo razvoj in rast slovenskega izobraZenstva in njegove vloge v
slovenskem kulturnem in gospodarskem prostoru ter intelektualnem zivlje-
nju. Na tem mestu bom nastel tudi profesorje, ki so nacelovali prvi sloven-
ski univerzi in njenim fakultetam:

UNIVERZA V LJUBLJANI LETA 1919/20:*°

+ Rektor: prof. dr. Josip Plemelj

« Prorektor: prof. dr. Rihard Zupanci¢

9 Fran Zwitter, Vigje Solstvo na Slovenskem do leta 1918, v: Petdeset let slovenske univerze,
1919-1969, Ljubljana, Univerza v Ljubljani 1969, str. 45— 49. Metod MikuZ, Gradivo za
zgodovino univerze v letih 1919-1945, v: Petdeset let slovenske univerze, 1969, str. 53 —117.

10 Devet od enajstih so bili $tudenti dunajske univerze.
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« Univerzitetni svet: prof. dr. Franc Ramovs;
Clani: vsi redni profesorji

+ Dekan filozofske fakultete: prof. dr. Rajko Nachtigal

+ Dekan pravne fakultete: prof.dr. Leonid Pitamic

« Dekan medicinske fakultete: prof. dr. Alfred Serko

+ Dekan tehni¢ne fakultete: prof. dr. Karel Hinterlechner

+ Dekan teoloske fakultete: prof. dr. Franc Useni¢nik

« Univerzitetno razsodisée: prof. dr. Leonid Pitamic, prof. dr. Milan
Vidmar in prof. Ivan Zore

SOCIALI\!I IZVOR KRANJSKIH (SLOVENSKIH)
IZOBRAZENCEV PRED 1919

Tudi na Kranjskem kot v ostalih slovenskih dezelah je bila posledica indu-
strializacije in modernizacije (ki je sicer potekala mnogo poc¢asneje kot v
industrijsko razvitejsih predelih Monarhije) tvorba me§¢anske druzbe in
izobrazenih elit. S postopnim dvigovanjem zivljenjske ravni v tridesetih
letih 19. stol. (in z nadaljevanjem v drugi polovici stoletja) ter s $irjenjem
izobrazbe se je $iril tudi krog me§¢anstva na Kranjskem.

Ekonomski gospodarski razvoj na Kranjskem, ki se je hitreje odvijal ele
proti koncu 19. stoletja, je predstavljal le en aspekt modernizacije. Prav tako
pomembne so bile tudi spremembe v socialni in poklicni strukturi prebival-
stva, naras¢anje socialnega razslojevanja in proletarizacija prebivalstva.
Industrializacija je pospesila nastanek in razvoj novih poklicev. Vsi ti proce-
si so prispevali k spremembi druzbe na Slovenskem. Stevil¢na rast studen-
tov s Kranjske kaze, da so se dejansko izboljsale materialne razmere, ki so
omogocale $tudij tudi $ir$§im slojem prebivalstva.

Vzporedno z vsesplo$nim napredkom se je $irila tudi mreZza $olskih usta-
nov, posredno pa se je zalela preoblikovati tudi miselnost prebivalstva. V
izobrazbi so videli moznost za vzpon ter prestop v vi$ji socialni sloj. Sredi
19. stoletja je bil ta proces $e polasen, ob koncu stoletja pa Ze belezimo mo-
¢an porast $tevila $ol in drugih izobrazevalnih ustanov tudi na Kranjskem,
s tem pa je raslo $tevilo ucencev, dijakov in $tudentov. Obet dobro pla¢anih
in zagotovljenih sluzb ter socialni prestiz doktorjev, profesorjev in drzavnih
uradnikov so $e dodatno vzpodbudili starse, da so svojim otrokom omogo-
¢ili izobrazbo. Studenti so izvirali iz vseh socialnih slojev oz. skupin; med
njimi niso bili le sinovi iz vi$jih slojev, temve¢ tudi iz srednjih in niZjih, me-
stnih in podezelskih, kar dokazujejo tudi arhivski podatki, saj je bil odsto-
tek $tudentov s podezelja in iz nizjih slojev meséanstva velik.

Tako se je tudi slovenskim izobraZencem odprla pot socialnega vzpona in
vpliva na druZzbena dogajanja, svoj deleZ pa so prispevali tudi pri izvajanju
oblasti. Na podlagi izobrazbe se je izoblikoval relativno mocan sloj me$c¢an-
stva, ki je vplival na gospodarsko rast in modernizacijo druzbe nasploh, ter
njegovih izobrazenih elit, ki so postale najmo¢nejsi nosilec slovenske naro-
dne zavesti od srede 19. stoletja, ko se je slovenski narod jezikovno, social-
no in kulturno emancipiral ter se Ze pred prvo svetovno vojno uveljavil kot
samostojna, sebe zavedajoca se narodna skupnost. Tako smo bili Slovenci
pred prvo svetovno vojno povsem razvit narod z vedino za samostojno na-
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rodno Zivljenje potrebnih ustanov in z izoblikovanim knjiznim jezikom, kot
je opozoril ze profesor Vasilij Melik.

Med drugim sem si zastavil vprasanje, kateri dejavniki so vplivali na odlo-
¢itev za $tudij na univerzi in iz katerih plasti prebivalstva takratne Kranjske
druzbe so izvirali §tudenti oz. kateri druZbeni sloji so imeli in nudili materi-
alne moznosti za dolgotrajno izobrazevanje svojih otrok, saj je bil socialno-
-ekonomski polozaj studentov najpogosteje odlo¢ilni faktor, ki je vplival na
moznost §tudija na univerzah.

Na odlo¢itev posameznega $tudenta za $tudij na univerzi so poleg osebnih
motivov vplivali in v¢asih tudi odlo¢ali drugi dejavniki, kot so npr. gospodar-
stvo, stanje v druzbi nasploh, prometne povezave, stopnja in razvitost ter
razvejanost $ol, ki so pripravljale dijake na $tudij, in podobno. Ti dejavniki so
bili lahko odlo¢ilni, lahko so komu olajsali ali oteZili pot do univerze.

Na $tudij pa so vplivali tudi subjektivni faktorji (Zelja posameznika $tudi-
rati in s tem moznost vzpenjati se po socialni lestvici; Zelja star§ev, matere,
strica — duhovnika, ki so bili pripravljeni placevati dolgoletno 3olanje; zaba-
va in pustolov$éina). Prav mogoce so na odlo¢itev vplivali patriotski, rodo-
ljubni in drugi plemeniti nameni. Kot lahko razberemo iz arhivskega gradi-
va, so prevladovali med nasimi $tudenti tisti iz srednjih in nizjih slojev pre-
bivalstva, tako da moramo upostevati tudi vzdusje okolja, varéevanje. Tudi
stipendije, zasebne in javne, ter narodnostne oz. nacionalne potrebe so pri-
spevale k privla¢nosti in moZnostim $tudija.

Da bi dobil odgovore na zastavljena vprasanja, sem se odlo¢il, da bom
podatke poiskal v dunajskem in graskem univerzitetnem arhivu (Archiv der
Universitit Wien, Universititsarchiv Karl-Franzens Universitit Graz ).
Uporabil sem gradivo, ki je nastalo ob imatrikulaciji (vpis v glavno matriko),
inskripciji (vpis v kolegije) in promociji (vpis matriko ob zaklju¢ku $tudija).

V analizo sem vkljudil tri vrste rokopisnega gradiva: glavne univerzitetne
ali rektorske matrike (Hauptmatrikel), sledijo katalogi $tudentov (Studien-
kataloge) oz. vpisnice (Nationale ) in doktorske oz. promocijske matrike.

Empiri¢no raziskavo sem zasnoval kot vzoréno $tudijo, predmet razgla-
bljanja pa so $tudenti, kasnejsi izobrazenci s Kranjske (nekdanje osrednje
zgodovinske deZele na slovenskem narodnostnem ozemlju), ki so $tudirali
na dunajski univerzi v letih od 1848 do 1918.

V vzorec sem vkljuéil 1890 studentov s Kranjske, ki so se v tem obdobju
imatrikulirali na Almo Mater Rudolphino, med njimi pa je tudi osem kranj-
skih $tudentk, ki so se vpisale na dunajsko univerzo po letu 1897. Tega leta
je namrec $tudentkam kot prva dovolila vpis filozofska fakulteta, na medi-
cinsko fakulteto in farmacijo pa so se lahko vpisovale od leta 1900.'" Zaradi

11V drugi polovici 19. stoletja so posameznice in Zenska gibanja med svoje prve zahteve
postavile tudi pravico do enakopravnega izobrazevanja na vseh stopnjah. Studij na uni-
verzah je bil vseskozi moska domena. Od ustanavljanja univerz v srednjem veku pa do
Casa, ko so smela $tudirati tudi dekleta, je minilo osem stoletij in pol. Pravico izobraze-
vanja na vseh stopnjah, tudi na univerzah, in pravico do opravljanja z izobrazbo pridobl-
jenega akademskega poklica ter do ugleda in mesta v druzbi so si Zenske priborile najprej
v zahodnoevropskih dezelah. Univerza v Ziirichu je leta 1863 kot prva od evropskih uni-
verz odprla vrata in dovolila vpis tudi $tudentkam. V obdobju od leta 1897 do 1918 je na
dunajski univerzi studiralo 31 $tudentk s Kranjske, od se jih je v glavno matriko imatriku-
lirano le osem. (Cindri¢, 2009: 243-274).
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specifi¢nosti gradiva sem v raziskavo vklju¢il le studente, ki so se imatriku-
lirali v glavno univerzitetno matriko in so $tudirali na pravni, filozofski,
medicinski in teoloski fakulteti, izredne $tudente kot tudi $tudente ostalih
visokih $ol in akademij v raziskavo nisem vkljudil.

SOCIALNO POREKLO

Obdelava in analiza socialnega izvora vpisanih $tudentov je ve¢plastna:

na eni strani nam omogoca vpogled v socialno strukturo $tudentov oz.
nam omogoca ugotoviti, kateri druzbeni sloji na Kranjskem so omogocali
otrokom $olanje na Dunaju, saj je bil socialno ekonomski polozaj $tudentov
najpogosteje odlo¢ilni faktor, ki je vplival na mozZnost $tudija na univerzah.
Na drugi strani pa se iz pridobljenih podatkov zrcali socialno-gospodarska
in kulturna podoba deZele in krajev, od koder so $tudenti prihajali. Gledano
s socialno-ekonomskega vidika se pred nami razgrne socialno-druzbena
stratifikacija kranjske druZbe 19. in z zacetka 20. stoletja.

Analizo socialne provenience $tudentov s Kranjske sem naslonil na
podatke o socialno-poklicni strukturi njihovih o¢etov oz. skrbnikov,
to je podatke, ki so jih navajali $tudenti v matrikah in vpisnicah. Poleg
osnovnega podatka o poklicu oceta ali skrbnika pa nemajhen delez k
dolotitvi socialnega izvora prispevajo tudi drugi podatki iz matrik in vpi-
snic. Tako so npr. pomembni podatki o placilu oz. oprostitvi placila vpisne
takse, ki se je placevala ob imatrikulaciji glede na premozenjsko stanje
$tudenta, o socialnem stanu $tudenta (v kolikor je podatek navedel), pa
podatki o §tipendijah in podobno. O premozenjskem stanju lahko sklepa-
mo tudi na podlagi sorodstvenih razmerij med $tudenti, ko je hkrati ali
zapored na Dunaju tudiralo ve¢ ¢lanov iste druzine (npr. veé bratov).
Tudi podatek o bivali§¢u oceta je lahko pokazatelj gmotnega polozaja dru-
zine, predvsem pri tistih, ki so iz razli¢nih vzrokov bivali v ¢asu $tudija
izven Kranjske ali celo na Dunaju. Marsikaj o $tudentovem socialnem po-
lozaju izvemo tudi iz podatka o izbiri $tudija. Tako je npr. ve¢ina kranj-
skih $tudentov teologije izhajala iz druzin, ki so se ukvarjale pretezno s
kmetijsko dejavnostjo, izhajali so s podezelja, njihov $tudij pa je podpirala
$kofija, ki jim je omogo¢ila studijsko eksistenco v Avgustineju, kjer so bi-
vali. Skratka, pri veéini podatkov lahko najdemo kaksen namig, ki opozar-
ja na gmotni polozaj $tudenta.

Poklici se prilagajajo spremembam v druzbi, prav tako se spreminjajo tudi
pogoji in kriteriji za opravljanje poklicnih dejavnosti, zato je nekatere pokli-
ce 19. stol. tezko primerjati in $e teZje razvrscati v kategorije danasnjega
Casa. Na precej tezav sem naletel pri klasifikaciji poklicev, saj ni mo¢ pote-
gniti natan¢ne lo¢nice med poklici, ki so jih navajali $tudenti, saj so se po-
klicne dejavnosti med seboj pogosto prepletale. Tezava je nastopila Ze pri
odlo¢itvi, kako zdruziti in klasificirati posamezne poklice in dejavnosti v
skupine, da bodo te ¢im bolj pregledne in ilustrativne. Odlo¢il sem se, da
bom za analizo in predstavitev podatkov o poklicni strukturi stargev/skrb-
nikov kranjskih $tudentov uporabil metodologijo in shemo delitve druzbe
na mescanske in nemesc¢anske razrede, ki jo je razvil nemski socialni zgodo-
vinar Jurgen Kocka.
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KLASIFIKACIJA PO JURGENU KOCKI
Posledica industrializacije, urbanizacije in modernizacije je bila nastanek
mescanske druZbe in njenih izobraZenih elit.*?

Postavlja se vprasanje, katere socialne skupine takratne druzbe velja pri-
Stevati k me§¢anskemu razredu. Kocka si je najprej zastavil vprasanje, kate-
ri druzbeni razredi oz. socialne skupine ne sodijo k mesc¢anstvu. Odgovarja
s trditvijo, da k mes$¢anstvu ne sodi plemstvo, katolika duhovs¢ina, kmetje
in nizji sloji prebivalstva v mestu in na deZeli, vklju¢no z delavstvom. Med
mescéanstvo je Stel veletrgovce, tovarnarje, bankirje, lastnike kapitala, pod-
jetnike, managerje in direktorje podjetij, torej vse, ki tvorijo t. i. me$can-
stvo po premozenju (Wirtschafts- und Besitzbtrgertum) ali z drugo besedo
burzoazija.

K me§canstvu je pristel tudi predstavnike t. i. svobodnih poklicev: zdrav-
nike, odvetnike, gimnazijske utitelji in profesorje, sodnike, vije uradnike,
znanstvenike, Zurnaliste, umetnike, inZenirje, skratka osebe, ki imajo vsaj
vi§jo oz. univerzitetno akademsko izobrazbo. Ta del me§¢anstva je dobil
oznako me$canstvo po izobrazbi ali izobraZzensko me$c¢anstvo (Bildungsbiir-
gertum). Mes¢anstvo po premozZenju in meséanstvo po izobrazbi tvorita
jedro me§¢anskega razreda.

Poleg njiju pa obstaja vrsta socialnih poklicnih skupin, ki jih po njihovem
socialnem polozaju v druzbi tezko uvri¢amo v mescanski razred, z obnaga-
njem, zivljenjskim slogom, teznjami in dozZivljanjem samih sebe pa se zbli-
zujejo in potiskajo med mes¢anstvo. Tu so misljeni stari srednji sloji — me-
stni obrtniki, rokodelci, mali trgovci (kramarji, kro$njarji, prekupéevalci),
gostilnicarji ter krémarji -, ki so s spremenjenimi gospodarskimi odnosi
vedno bolj potisnjeni na obrobje. Stari srednji sloji se dopolnjujejo z novo
nastajajo¢im srednjim slojem niZjih uradnikov in oficirjev, osnovnosolskih
uliteljev, razli¢nih namescencev in usluzbencev, podjetnikov, trgovcev in
podobno, ki po poklicnem izvoru opravljajo kvalifikacijsko zahtevnejse de-
javnosti. Predstavniki starega in novega spodnjega srednjega sloja predsta-
vljajo t. i. spodnji srednji razred, pojmovan tudi kot mejni oz. vmesni sre-
dnji sloj me§c¢anstva oz. malomescanstvo. Postavljanje mej med temi social-
nimi skupinami kot tudi postavljanje meje med srednjim me§¢anstvom in

12 Proces oblikovanja mesc¢anske druzbe se je v gospodarsko razvitejsih zahodnoevropskih
drzavah zacel sredi 18. stoletja, v gospodarsko bolj zaostali in pretezno kmetijski
habsburski monarhiji pa se je me$¢anski razred oblikoval podasneje in z zamikom. Ta
proces je potekal intenzivneje v drugi tretjini 19. stoletja ter po liberalnih reformah,
osnovanih na ekvivalentu ¢lovekovih pravic, ki so prispevale k izgrajevanju stebrov svo-
bodne, politi¢ne in socialne druzbe v avstrijski drzavi in so hkrati ustvarile pogoje za
postopno rast in vzpon gospodarstva proti koncu stoletja. Kaj hitro so posamezniki in
skupine podjetnih ljudi spoznali, da je njihov uspeh odvisen predvsem od njih samih.
Okolis¢ine, da me$canstvo svojih privilegijev ni izpeljalo niti iz predpravic rojstva niti
podedovane posesti, temve¢ iz lastnih gospodarskih in intelektualnih dosezkov, so kmalu
privedle do njegovega samozavedanja kot tudi razmejitve do drugih druzbenih razredov.
Koncept individualizma, nova ideologija druZine, var¢en in gospodaren nacin Zivljenja,
lo¢itev poklicnega in druzinskega Zivljenja, »javnosti« in »zasebnosti«, negovanje notran-
jih vrednot, varnost ustaljenih obi¢ajev in »omikanje« osebnosti so pomenili bistvene
elemente me§¢anstva. Se posebej je bila med me3¢anstvom cenjena izobrazba. Gimnazije,
liceji, visje Sole in univerze so postale osrednje ustanove me$¢anskega izobrazevanja in
so pomembno vplivale na spreminjanje socialne strukture druzbe, saj postanejo v drugi
polovici 19. stoletja sredstvo socialnega vzpona. (Alojz Cindri¢, Studenti ..., str. 363-364.)
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spodnjim srednjim mes$c¢anstvom oz. malome$¢anstvom je pogosto proble-
mati¢no, prav tako tudi poimenovanje (ki ima pogosto tudi ideologko kono-
tacijo). Seveda ne smemo razumeti me§¢anstva kot nekaj togega in trajne-
ga, temvel kot nekaj spreminjajocega se v skladu s spreminjanjem nacina
zivljenja, navad in kulture. Mes¢anski razred je bil glede na celotno popula-
cijo prebivalstva v manjsini, hkrati pa zelo heterogena socialna skupina.

Po izra¢unih Jurgena Kocke je tvorilo v drugi polovici 19. stoletja v zaho-
dni Evropi in Nemd¢iji »jedro« me§¢anstva 5 % prebivalstva, in sicer mes¢ani
PO premozenju in meé¢ani po izobrazbi. Ce k mes¢anstvu po izobrazbi in
premozenju pristejemo $e prebivalstvo mejnih in vmesnih me$éanskih soci-
alnih slojev/skupin, se §tevilo povzpne na 15 % prebivalstva.

Po izra¢unih Ernsta Bruckmoiillerja, ki veljajo za avstrijsko polovico habs-
burske monarhije, je leta 1910 deleZz me§c¢anstva po izobrazbi in premoZenju
nihal med 4 in 7 % prebivalstva, odvisno od posameznih pokrajin.*®

Mes$canstvo je, ¢eprav je predstavljalo manjsino prebivalstva, s svojim
nacinom Zivljenja in s svojimi vrednotami vtisnilo pecat druzbi, kateri je
pripadalo. Njihove vrednote, naé¢ela in norme so prisotne in pomembne
tudi v dandanasnji druzbi, ki ji mes§¢anske vrednote niso tuje.

Zaradi razmer, v katerih se je oblikovala me$c¢anska druzba v Monarhiji,
me je zanimalo, koliksen vpliv je bil prispevek mes¢anskih razredov na
oblikovanje mes¢anske druzbe na Kranjskem in slovenske me§¢anske druz-
be sploh, ki se kaze skozi prizmo deleza §tudentov iz njihovih vrst na du-
najski univerzi. Na osnovi sheme J. Kocke sem izdelal tabelo, v katero sem
vklju¢il studente, ki sem jih po njegovi metodologiji — glede na poklicno
dejavnost oceta ali skrbnika — umestil v me§¢anske in nemesc¢anske druz-
bene razrede na Kranjskem. **

Primerjava podatkov(tabela str.105) nam nudi ve¢ zaklju¢kov in ugotovi-
tev, in sicer: dobrih 60 % $tudentov je izviralo iz kranjskega mescanskega
razreda, tretjino so predstavljali $tudenti, ki so prisli iz nemeséanskih razre-
dov, med njimi jih je dobra petina izvirala iz kmeckega razreda. Med social-
nimi sloji me$¢anskega razreda so opazne velike razlike. Med osnovnima
mes¢anskima slojema (B in C) je razmerje 17,2 % proti 1,8% ali 8 proti 1, kar
potrjuje Ze veckrat omenjeno ugotovitev akademika dr. Vasilija Melika, da
je me§¢anstvu na Kranjskem manjkalo megéanstvo po premozenju. Ob upo-
$tevanju dejstva, da je v avstrijski drzavni polovici le od 4 do 7 % prebival-
stva sodilo k mes¢anstvu (B in C), kaZe visok odstotek studentov, ki so izvi-
rali iz tega razreda, teznjo po izobrazbi in skrb za ohranjanje (rekrutiranje)
elit iz lastnih vrst.

Spodnja srednja sloja mesc¢anstva () pa sta krepko presegala ostala me-
$¢anska sloja, saj je delez studentov, ki so izvirali iz teh druZin, predstavljal
dobrih 40 % studentov s Kranjske. Poudaril bi, da se je ta sloj dokaj hitro
zavedal vpliva izobrazbe na izbolj$anje materialnih in Zivljenjskih pogojev,
prinasala pa je tudi mo¢ in vpliv v druzbi. Delez $tudentov iz kmeckega
razreda prebivalstva je predstavljal priblizno 20 %, relativno velik pa je bil
odstotek studentov iz vrst plemstva (6 %). Ocletje precejsnjega dela plemi-

13 Alojz Cindri¢, Studenti ..., str. 367.
14 Alojz Cindri¢, Studenti ..., str. 368.
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gkih $tudentov so bili zaposleni v javnih in drzavnih sluzbah, nekateri pa
so opravljali svobodne poklice, zato bi lahko ta del plemstva uvrstili tudi v
mescanski razred.

[z razvrstitve $tudentov po maternem jeziku lahko ugotovimo, da so §tu-
denti, ki so navajali slovenski jezik, predstavljali ve¢ino (80%) v spodnjih
srednjih slojih mes¢anstva, pri ostalih slojih mes¢anstva (B in C) pa je delez
slovenskih $tudentov predstavljal dve tretjini, kar kaZe na gospodarsko mo¢
in vpliv nemskega prebivalstva. Delez slovenskih studentov, ki so izhajali iz
kmeckih in delavskih druZin, je bil ve¢inski. Med plemstvom navaja nemski
jezik ve¢ina oz. 60 % $tudentov.*®

PRIMER DR. MIHAJLA ROSTOHARJA

Mihajlo Rostohar je obiskoval gimnazijo v Ljubljani, od 1. 1896 Kranju,
maturiral pa je leta 1901. V $tudijskem letu 1901/1902 je el studirat na
Dunaj, $tudij pa je nadaljeval na graski filozofski fakulteti pri prof. dr.
Alexiusu Meinongu.

Leta 1901 je pod vplivom ¢eskega politika in filozofa Masaryka med $tu-
denti na Dunaju nastala narodno-radikalna struja, med njenimi zacetniki
pa je eno od vodilnih vliog imel prav Rostohar. Ze na zacetku $tudija se je
v¢lanil v tudentsko drustvo Slovenija, ki ga je kmalu zatem prevzel s somi-
$ljeniki. Geslo drustva »Vse za svobodo!« spremenijo v »Iz naroda za na-
rod!« Po dveh letih $tudija se je preselil v Gradec, s seboj pa je ponesel tudi
narodno-radikalno gibanje. Njegovi pristasi so zapustili drustvo Triglav in
ustanovilo svoje drustvo Tabor (1904). Prav tako druétvo z imenom Adrija
pa je bilo dve leti kasneje ustanovljeno tudi v Pragi. Sodeloval je na shodu
narodno-radikalnega dijastva v Trstu (6.—8. september 1905). Navdusenje
za delo, $§tudij in razpravljanje, predvsem pa za znanost je bil velik premik v
nacdinu $tudentskega zivljenja. Jeseni leta 1905 Mihajlo Rostohar postal
gimnazijski suplent v Beljaku, leto kasneje pa je promoviral z disertacijo
Uber die Hypothese und ihre erkenntnis theoretische Bedeutung. V nasle-
dnjih letih se je pripravljal na univerzitetno kariero.

Izpopolnjeval se je pri svetovno priznanih psihologih in filozofih, med nji-
mi pri Wilhelmu Maximilianu Wundtu (1832-1932), krajse obdobje tudi pri
Felix Kriigerju (1874-1948) v Leipzigu, Oswaldu Kiilpeju (1862-1915) v Wiirz-
burgu in Carlu Stumpfu (1848-1936) ter Hansu Ruppu (1880-1954) v Berli-
nu. Stipendijo mu je omogo¢il njegov mentor pri habilitaciji Tomas Garrige
Masaryk (1850-1937), kasneji predsednik CSR, ki je postal tudi njegov oseb-
ni prijatelj. Leta 1911 je Rostohar predlozil habilitacijsko delo iz filozofije z
naslovom Teorija hipoteti¢ne sodbe na univerzi v Pragi in leta 1912 ga je ista
univerza habilitirala za docenta. Ze leto prej je na praski univerzi ustanovil
prvi psiholoski laboratorij na ozemlju kasnejse CSR ter predaval o eksperi-
mentalni psihologiji. V Pragi je med leti 1912 in 1915 izdajal tudi ¢asopis za
napredno kulturo Napredna misel, namenjen pa je bil Slovencem.

Rostoharjeva vloga v boju za slovensko univerzo je bila posebej povezana
s Prago. Na shodu slovanskih $tudentov v Pragi 15. junija 1907 je o zahtevi
po slovenski univerzi govoril tudi Rostohar. O tem pere¢em problemu je na

15 Alojz Cindri¢, Studenti ..., str. 368-370.
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podobnem shodu spregovoril tudi leto kasneje, in sicer o slovenskem provi-
zoriju na praski univerzi, pa tudi kasneje ob drugih priloZnostih.

29. oktobra 1918 je bil na pobudo me$¢anskih strank ter Narodnega sveta
v Ljubljani na Kongresnem trgu velika manifestacija, kjer je nastopil tudi
nadporo¢nik Mihajlo Rostohar. Z balkona dezelnega dvorca (danes sedez
Univerze) je med govorom potegnil sabljo in vzkliknil: »Mi, vojaki, odreka-
mo pokors¢ino Avstriji in prisegamo zvestobo svoji narodni drzavi Jugosla-
vijil« Med prvo svetovno vojno je bil Rostohar namre¢ kot rezervni oficir
vpoklican v vojsko.

Leta 1918 se vrnil v Ljubljano in 23. novembra sklical sestanek, na kate-
rem je bil glavni pobudnik za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. Za
bodo¢o univerzo je sestavil poslovnik, posebno spomenico, statut in predlo-
ge za nastavitev kadrov, vendar ga med novoimenovanimi profesorji ni bilo.
Zaradi spletk proti njemu se je odpovedal profesuri v Ljubljani in se vrnil v
Prago, kjer je postal docent na Karlovi univerzi. Od leta 1922 je predaval na
Masarykovi univerzi v Brnu. Ko so Nemci univerzo zaprli, se je vrnil v Slo-
venijo. Kandidiral je na zagrebski univerzi, na kateri pa zaradi napada na
Jugoslavijo polozaja ni zasedel. Po drugi svetovni vojni se je vrnil na univer-
zo v Brno, kjer je nadaljeval svoje delo. V ¢asu informbiroja se ni hotel izreci
proti jugoslovanskemu vodstvu, zato se je znova vrnil v Slovenijo. Na nje-
gov predlog so ustanovili Oddelek za psihologijo na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, ki ga je vodil do leta 1960.*°

STUDIJSKA POT

Za vpogled v studijsko pot Mihajla Rostoharja sem uporabil gradivo, ki je
nastalo ob imatrikulaciji (vpis v glavno matriko), inskripciji (vpis v kolegije)
in promociji (vpis v matriko ob zaklju¢ku $tudija). V analizo sem vkljuéil
rokopisno gradivo, ki ga hranita univerzitetna arhiva na Dunaju in Gradcu
(Archiv der Universitat Wien, Karl-Franzens Universitit Graz — Universitit-
sarchiv). V pomo¢ pri delu pa so mi sluzili semestrski seznami predavanj, ki
sta jih izdajali obe Univerzi."’

STUDIJ NA FILOZOFSKI FAKULTETI DUNAJSKE
UNIVERZE OD 1901-1903

1., ZIMSKI SEMESTER (DVE VPISNICI - 3. 10. 1901/02 IN 23.
11. 1901/02)

Iz osebnega lista — vpisnice (Nationale), ki ga je Rostohar predlozil univerzite-
tni kvesturi, je razvidno, da se je inskribiral v prvi semester filozofske fakulte-

16 Vid Pe¢jak, Rostohar, Trstenjak, Bujas — Trije stebri slovenske psihologije, Anthropos
2006, 3-4 (203-204), str, 51-62; Aleksander Lavrenti¢, Povezava Rostoharjevega odhoda iz
Ljubljane (1918) z njegovim pogledom na narodno vprasanje, Anthropos 2006, 3-4 (203-
204), str, 98-102; Vasilij Melik, Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Rostohar, v: 1477
Kr&ko skozi ¢as 1977, Kréko 1977, str. 251-261. Ana Benedeti¢, Zivljenje in delo dr. Mihajla
Rostoharja (1978-1966), Solska kronika, let. XXX, &t. 6, 1977, str. 151-155.

17 Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universitit zu Wien im Winter-Semester 1900/1,
Druck von Adolf Holzhausen, k. und k. Hof- und Universititsbuchdrucker, Wien 1900
- za vsak semester do Somer-Semester 1903; Verzeichnis der Vorlesungen an der k. k.
Karl-Franzens-Universitit in Graz fiir das Winter-Semester 1903/1904, Verlag des Aka-
demischen Senates — za vsak semester do S. S. 1905;
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te dunajske univerze 3. oktobra 1901. V vpisnici je kot rojstni kraj navedel
Brege pri Krskem na Kranjskem. Deklariral se je s slovenskim maternim jezi-
kom in rimskokatolisko veroizpovedjo ter navedel, da je star 23 let.

Stanoval je v IX. dunjaskem okraju na Sechsschimelgasse 3t. 17, v drugem
nadstropju. Za oceta je navedel, da mu je ime JozZef in da je posestnik v Bre-
gah pri Krskem. V rubriko, kje se je izobraZeval pred vpisom na univerzo, je
navedel gimnazijo v Kranju (c.-k. Kaiser Franz Joseph Gymnasium zu Kra-
inburg), kjer je opravil tudi maturo. Stipendije ni prejemal.

[z vpisnic je razvidno, da je imel namen vpisati pet predmetov s podro¢ja
naravoslovja v obsegu 15 ur tedensko, a si je premislil, saj vse predmete pre-
¢rtal ter placal 10 kron za imatrikulacijo in Zig. Medtem je zaprosil za opro-
stitev pla¢ila kolegnine (Kollegiengeld), ki so jo $tudenti morali pla¢ati vsak
semester. Vigina le-te je bila odvisna od $tevila vpisanih ur na teden oz. po
formuli $tevilo ur predavanj na teden pomnoZeno z 2,10 krone. Pro$nji je
bilo polovi¢no ugodeno, kar je razvidno iz vpisnice, ki jo je predlozil 23. no-
vembra 1901. Izbral je naravoslovne predmete (kolegije) v obsegu 15 ur
tedensko:

« Uvod v mineralogijo (1) — prof. Hofr. dr. Gustav Tschermak (1836-1927)

+ Obéa mineralogija (4) — Tschermak

+ Obéa botanika (3) — prof. Hofr. dr. Julius Wiesner (1838-1916)

« Demonstracije iz obce botanike (2) — Wiesner

« Obca biologija — zooloski del (5) — prof. dr. Karl Grobben (1854-1945)

« Prakticne vaje iz obce kemije — dnevno po potrebi — dr. Ernst Ludwig (1842-1915)

2., LETNI SEMESTER (7. 5. 1902)
Iz vpisnice je razvidno, da se je preselil iz devetega v osmi okraj, in sicer na
Alserstrasse 45. Po sklepu z dne 5. 5. 1902, $tev. 2231, je bil v celoti oproscen
placila kolegnine (Ganzbefrei), inskribiral pa je 12 ur predavanj na teden pri
treh profesorjih.

« Osnove psihologije (5) — prof. dr. Friedrich Jodl (1849—-1914)

« Pedagogika z ozirom na zgodovino gimnazij (4) — prof. dr. Theodor Vogt

(1835-1906)
« Fiziologija rastlin (3) — Wiesner

3., ZIMSKI SEMESTER 1902/03 (TRI VPISNICE - 6. 10.
1902/03, 15. 10. 1902/03, 22. 11. 1902/03)
6. oktobra je inskribiral tretji semester (drugi letnik). Iz vpisnice je razvi-
dno, da je poslusal 15 ur predavanj pri treh profesorjih. Placal je kolegnino v
celoti v vigini 27 kron 30 vinarjev. 15 oktobra je dodatno vpisal tri predmete.
« Zgodovina filozofije obdobje od humanizma do Kanta (5) — Jodl
« Osnove psihologije s posebnim ozirom na vzgojo in pouk (4) — privat doc. dr.
Wilhelm Jerusalem (1854-1923)
* Grska in rimska literatura v obdobju cesarstva (4) — prof. dr. Hans v.
Arnim (1859-1931)
« Proseminar (latins¢ina) (1) Coll. publ. — prof. dr. August Engelbrecht (1861-1925)
« Proseminar (grscina) (1) Coll. publ. — prof. dr. Michael Gitlbauer (1847-1903)
« Kabinet za ¢lovesko anatomijo (medicinska fakulteta) predavanja o telesni kultu-
ri — I del, razgibalni pripomocki (2) Coll. publ. — prof. dr. Alois Dalla Rosa
(1848-7)
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« Proseminar . (angleskega jezika) (3) Coll. publ. — prof. dr. Francis H.
Pughe (1858-7?)

4., LETNI SEMESTER 1903 (30. 4. 1903)
V Cetrti letni semester 1903 se je inskribiral 30. aprila in sicer pri treh profe-
sorjih dvanajst ur na teden. Kolegnino je placal v celoti v vidini 25 kron 20
vinarjev (helerjev). Preselil se je v 18. okraj na Salierigasse 18 v II. nadstropje.
« Izbrana poglavja iz psihologije (4) — prof. dr. Adolf Stohr (1855-1921)
« Psihologija jezika s posebnim ozirom na pouk v srednjih Solah (3) — Jerusalem
« Zgodovina nemske filozofije od Kanta do Hegla (5) — Jodl

STUDIJ NA FILOZOFSKI FAKULTETI GRASKE
UNIVERZE 1903-1905

5., ZIMSKI SEMESTER 1903/04 (15. 3. 1904)

V graskem arhivu je mo¢ $tudente zasledovati po vpisnicah oz. katalogih
$tudentov. Vpisnice je univerzitetna pisarna prepisovala in izdelala kataloge
$tudentov (Studenten kataloge). Obisk predavanj je bil vsak semester lastno-
ro¢no vidiran.

Petindvajsetletni Rostohar se je jeseni l. 1903 preselil na gragko univerzo,
kjer se je na osnovi odhodnega spri¢evala dunajske univerze lahko inskribiral v
tretji letnik filozofske fakultete. Nastanil se je v I11. okraju na Franzstrasse 28.

Iz vpisnice oz. kataloga $tudentov razberemo, da je v petem semestru in-
skribiral 11 ur predavanj, sedem ur seminarja in dve uri vaj, za kar je placal 23
kron 10 vinarjev kolegnine.

- Zgodovina grske literature (3) — Hofrat prof. dr. Max Ritter von Karajan

(1833-1914)
« Zgodovina rimske literature (4) — prof. dr. Alois Goldbacher (1837-1924)
» Psiholoski laboratorij (ure po potrebi) — privat doc. dr. Stephan Witasek
(1870-1915)

« Proseminar (3) — Prof. dr. Heinrich Schenkl (1859-1919)

- Spoznavna teorija (4) — Meinong

« Filozofski seminar (2) — privat doc. dr. Stephan Witasek (1870-1915)

- Angleski jezik (2) — lektor Rudolf J. Morich ?

« Filozofski seminar (2) — Meinong

6., LETNI SEMESTER 1904
V celoti je bil oproscen placila kolegnine. Obisk je vidiral prof. dr. Bauer, in
sicer 13. 7.1904. V tem semestru je inskribiral 32 ur predavanj in devet ur se-
menirja ter 2 uri publikuma — skupaj 43 ur tedensko. Navedel je, da stanuje
v ulici Schanzelgasse 22.

« Spoznavna teorija (4) — Meinong

- Seminar (2) — Meinong

- Seminar (2) — Prof. dr. Eduard Martinak (1859-1943)

» Psihologija (3) — Witasek

- Grska literarna zgodovina (3) — Karajan

* Rimska literarna zgodovina (4) — Schenkl

- Sofoklejevi zborovski spevi (2) Coll. pub. — Karajan .

* Retorika-Lysias (1) — Schenkl
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« Proseminar (3) — Schenkl

« Grska arhitektura in upodabljajoca umetnost (3) — prof. dr. Wilhelm Gurllit
(1844-1905)

«Seminar (2) — prof. dr. Otto Cuntz (1865-1919)

* Rim v revolucijskem casu (2) - Cuntz

« Zgodovina srednjega veka (5) — prof. dr. Adolf Bauer (1855-1919)

« Zgodovina francoske filozofije (2) — prof. dr. Hugo Spitzer (1854-1936)

« Latinska gramatika (3) — prof. dr. Rudolf Meringer (1859—1931)

- Slovanska ljudska etimologija (1) — prof. dr. Karl Strekelj (1859-1912)

« Novonemsko knjizno besedotvorje — Hofrat prof. dr. Anton Schénbach
(1848-1921)

7., ZIMSKI SEMESTER
Tudi v tem semestru je bil 26-letni Rostohar v celoti oproscen placila kole-
gnine. Obisk je bil vidiran 29. 4. 1905. Preselil se je na Seebachergasse 12.
Inskribiral je 15 ur predavanj, 5 ur seminarja in 1 uro vaj:

+ Obéa vrednostna teorija (4) — Meinong

* Nemska filozofija (2) — Spitzer

« Vaje (2) — Spitzer

« Pedagogika (3) — Martinak

-Seminar (2) — Martinak

- Latiska sintaksa (1) — Goldbacher

« Grska filozofija (3) — Schenkl

« Platonovi dialogi (2) — Schenkl

«Seminar (2) - Witasek

« Delo v psiholoskem laboratoriju (1) — Meinong

8., LETNI SEMESTER
V tem semestru je bil v celoti oproséen placila kolegnine. Obisk je bil vidiran
19. 7. 1905. Ponovno se je preselil, tokrat bliZje univerzi na Leonhardstrasse 78.
« [zkustveno spoznanje (3) — Meinong
«Seminar (2) — Meinong
« Psihologija ¢utnosti (3) — Spitzer
«Kant (2) - Spitzer
«Seminar (2) — Martinak
- Cicero de fin*® (3) —Goldbacher
« Latinska sintaksa (2) Coll. pub. — Goldbacher
« Sofoklejeva Elektra (3) — Schenkl

Po zakljucku cetrtega letnika filozofske fakultete graske univerze se je Mihajlo
Rostohar zaposlil kot suplent v Beljaku, nato pa se vrnil na dunajsko univer-
zo, kjer je pripravljal pri prof. dr. Fridrichu Jodlu doktorsko disertacijo.
Sestega junija 1906 je v univerzitetni kvesturi vplacal 40 kron takse za
pregled doktorske disertacije, ki je bila pogoj za pristop k opravljanju rigo-
rozov. Kvestura ga je zavedla v personalno mapo (Rigorosen des Michael
Rostohar No. 2119). Naslednjega dne je zaprosil pri profesorskem zboru

18 Cicero de finibus bonorum et maloroum - O mejah dobrega in slabega
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filozofske fakultete, da se mu dovoli opravljanje rigorozov za dosego filo-
zofskega doktorata. Visoki profesorski kolegij je pro$nji seveda ugodil. Di-
sertacija nosi naslov Uber die Hypothese und ihre erkenntnistheoretische
Bedeutung (O hipotezi in njenem spoznavno-teoretskem pomenu).*® Za
referenta sta bila dolo¢ena prof. dr. Friedrich Jodl in prof. dr. Laurenz
Miillner. Na tem mestu bi opozoril na nenatan¢no navajanje naslova njego-
ve disertacije v slovenski literaturi in $irse, kjer pogosto navajajo: Uber die
Hypothese. Thre wissenschaftliche Bedeutung (O hipotezi: njen znanstveni
pomen). Tudi letnica promoviranja se dostikrat v literaturi navaja napac-
no, namre leto 1905, éeprav je iz dokumentov razvidno, da je promoviral
13. novembra 1906. leta.

Ob prijavi je predlozil predpisano dokumentacijo, in sicer rojstni oz. kr-
stni list, maturitetno spricevalo, absolutorij, Zivljenjepis in doktorsko diser-
tacijo. Prve tri osebne dokumente so mu 16. julija 1906 vrnili, kar je potrdil
tudi s svojim podpisom. Prof. F. Jodl je disertacijo pregledal ter napisal po-
zitivno mnenje dne 1. julija 1906, Millner se je z mnenjem kolega strinjal in
ga 10. julija 1906 sopodpisal. Prof. Jodl je v Rostoharjevem delu videl obo-
gatitev dotedanjega znanstvenega stanja, zato je zapisal, da kandidat uvaja
novo logiko v znanosti ter da razprava zadostuje (seveda z manj$imi po-
pravki) zakonskim predpisom za cesarsko promocijo, to je Promotion sub
auspiciis Imperatoris.*’

Iz zapisnika o opravljanju strogih izpitov je razvidno, da je 13. junija 1906
opravil enourni stranski rigoroz iz filologije (v komisiji sta bila Konstantin
Jire¢ek (1854-1918) in Vatroslav Jagi¢ (1838-1923). Glavni dveurni rigoroz
iz filozofije je opravil 13. novembra 1906 pred komisijo, ki sta jo sestavljala
profesorja Friedrich Jodl (tega leta je bil tudi dekan) in Laurenz Miillner.
Pri vseh $tirih sprasevalcih je bil ocenjen z oceno zadovoljivo (gentigend),
kar nekoliko preseneca, saj je prof. Jodl v oceni disertacije omenjal cesarsko
promocijo, ki je Mihajlo Rostohar ni bil delezen. Deset dni pozneje, 23. no-
vembra, je sledila njegova promocija.

19 Nekoliko spremenjena disertacija je iz$la tudi v slovenskem jeziku z naslovom Uvod v
znanstveno misljenje, Zadruzna tiskarna, Ljubljana 1909.

20 Bistvena znacilnost za taksno promocijo je bila navzo¢nost cesar-ja/ice oz.njunega zasto-
pnika in bogato darilo, ki ga je prejel promoviranec (zlata veriga, medaljon s podobo
vladarja oz. od leta 1779 brilijantni prstan z inicijalkami vladarja). (Ana Benedeti¢, Pro-
mocija sub auspiciis Imperatoris, Zgodovina za vse, 2004, leto 11. §t. 2, str. 123-128).
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Vpis in podpis dr. Mihajla Rostoharja v promocijski matriki dunajske univerze,
23. november 1906. (Arhiv Univerze na Dunaju, Archiv der Universitat Wien,
Philosophisches Promotions- Protokoll Phil. Fak., 1905-1913)

105



ABSTRACTS

.......................

£



BASIC CHARACTERISTICS OF THE POLITICAL
AND CULTURAL LIFE OF SLOVENES IN THE
FIRST YUGOSLAVIA

The basic question with which Slovenes were confronted in the nationally
unitary and centrally planned Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (from
1929 the Kingdom of Yugoslavia) was the national problem. The majority of
the Slovene nation, with the leading political party, the Catholic Slovene
People’s Party (SLS) at its head, supported an autonomous federal orientati-
on, while a minority favoured Yugoslav unitary centralism. The most promi-
nent advocate of the programme of Yugoslav national unitarism and state
centralism in the period from 1918-1941 was the liberal political alignment.

Slovene demands for national autonomy were only partially realised in
the first Yugoslavia. In 1927-1929, under the leadership of SLS, some provin-
cial socio-economic and cultural educational matters were independently
regulated but this was far from realising the overall planned national pro-
gramme of establishing an individual Slovene state unit with its own parlia-
ment and government. When the legal basis for this existed after 1939, pre-
parations for it (lead by SLS) were broken off because of the increasing dan-
ger of war.

The Slovenes progressed significantly in the sphere of culture in the first
Yugoslav state. At the same time, they also established a complete Slovene
educational system, including a university, founded in 1919 in Ljubljana. The
marked economic progress of the Slovene nation and prominent role of Slo-
venes in conducting Yugoslav state politics were also characteristic of this
period. A sufficiently robust foundation for national emancipation was thus
created, on the basis of which the Slovenes, at the same time as actually de-
monstrating during the Second World War the will for national liberation
and the military capacity, began to live their next Yugoslav experience.

ON ROUTE TO THE MODERN IN
»INTERMEDIATE TIMES«

Traditional Slovene society between the wars went through a period of in-
tense restructuring, both economically and socially. The processes of mo-
dernisation, shown in examples of the development model, redefinition of
identity and consumerism, irreversibly transformed this society. Neverthe-
less, it cannot be claimed to have been already completely modern. In it
were interwoven various stages of modernity, since modernisation did not
have an even pace. Slovene society of that time could be defined as a society
of contrasts, one beside another, not infrequently also one passing another;
in it existed both pre-modern and modern economic and social forms. It
was still a society torn between progressive modernisation and the risks
that this brought. A significant part of the society therefore continued to
cultivate well-known cultural fears that had belonged to previous periods.
This society thus still lived in fear of critical and inventive intellectuals; in
fear of artists that did not recognise social and artistic conventions and
sought a path of creative expression beyond these boundaries; in fear of
women who, on the basis of economic independence, are capable of living
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womanhood fully; in fear of the coming homogenisation of the population
on the level of consumer models and individualisation based on them.

SLOVENE WOMEN ARTISTS

IN THE PERIOD 1918-1941

Many women artists helped shape Slovene art, although the majority of
publications are silent about this. Exhibition catalogues and articles in daily
papers reveal the most, which show that women artists already participated
in the first exhibition in 1900; five women artists were presented: Ivana
Kobilca, Avgusta st. and Henrika Santel, Jessie Vesel, Mary Wrede and, in
1902, the first sculptress, Elsa pl. Kastl. The social arrangement hindered
women artists in becoming established; right up until 1920, it did not allow
promising girls to study at academies. The wealthier therefore learnt in the
private studios of well-known painters, at the Damenakademie in Munich
or at arts and crafts schools in Vienna. Since an academy of art in Ljubljana
was not founded until 1945, only the arts and crafts school or secondary
modern school catered for artists. However, Milena Dolgan was initially the
only one to enrol in the department of sculpture and carving, so the ope-
ning of the ceramics department was more important for girls; among the
pupils were Mara Kralj and Dana Pajni¢. Others who marked the period
1918-1941 were simultaneously the first women to study at the academies
in Prague, Florence, Zagreb and Belgrade. Karla Bulovec Mrak, Elda Pis¢a-
nec, Mira Pregelj, Anica Zupanec Sodnik and Bara Remec formed a strong
generation. The work of most of the aforementioned was regularly included
in exhibitions and they were part of the feminist movement, which, based
on examples from abroad, also encouraged three key exhibitions: Slovene
Women (1926) Club of (women) Fine Artists (1931) and the travelling, inter-
national exhibition Women Artists of the Little Entente (1938).

WITHOUT WOMEN OR ALCOHOL TO
UNBLEMISHED ELECTORAL VICTORY
ELECTORAL CRUMBS FROM THE KINGDOM SHS
AND YUGOSLAVIA
Electoral legislation and voting rights are specific features in any state, de-
riving from the electoral law, political and general culture and tradition and
the level of development of political democracy.
Three legal frameworks that regulated the election of delegates were known
in the inter-war Kingdom of scs/Yugoslavia. Two laws were in force in the
twenties and one in the thirties; this was only very slightly amended in
1933. The law did not give women voting rights. Because a great many vo-
ters in the eastern part of the state were illiterate, voting in the twenties
was performed with small balls, which the voters dropped into the box of
the party for which they were voting. Radical changes were brought in the
thirties; voters voted publicly at elections. This could be problematic for
public servants, in particular.

The law required candidates for election as delegates to be literate. Indivi-
duals opposed these provisions because they believed that candidates sho-
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uld not be restricted in this way. An individual’s moral character, e.g., was
said to be more important.

The electoral system was throughout proportional but it included ele-
ments that distorted these proportions. In 1920, therefore, two types of
mandate were distributed individually in each district, ordinary and special;
only an individual who had completed university education could candidate
for the latter. Throughout the twenties, the proportions were also distorted
by the different sizes of electoral district. In the thirties, the proportion
was destroyed by the provision that a winning ticket immediately obtained
2/3 or, after the change in the law in 1933, 3/5 of all mandates; even if it had
obtained only one vote more than the opponents.

The alcohol mentioned in the title was connected with the ban on sel-
ling alcohol on the day before an election, election day itself and the day
after elections. The legislator was probably thinking primarily of ensuring
public order rather than the inability of drunken voters to vote in a consi-
dered manner.

SCHOOL AND POLITICS IN OLD YUGOSLAVIA:
THE TRANSFER OF TEACHERS FOR

»THE NEEDS OF THE SERVICE«

One of the characteristics of the teaching profession was changing wor-
king and professional environments. Teachers, and from the end of the
19th century this included the ever more numerous women teachers,
often did not work in their place of birth; their employment also required
changes in their place of residence. Jobs were obtained on the basis of
public calls for applications or by decree of the schools administration.
The period after the First World War was also marked by the forced migra-
tion of Slovene teachers from Primorska: they were either transferred by
the new authorities to the interior of Italy or they became emigrants in
the Yugoslav part of Slovenia. Teachers in Slovenia already obtained the
status of state officials at the end of 1918, which meant better pay but, in
the long run, also brought a loss of job security. Over the years, the trans-
fer of teachers for »the needs of the service« became a popular element of
the party political struggle: given the predominance of the liberal political
orientation at one time and the Catholic political party at another, tea-
chers who were on the wrong side politically felt changes of regime. Such
transfers caused great personal and family pressure and correcting inju-
stices was not simple. The years 1924 and 1925 were most notable for the
service transfer of teachers, due to the change of the minister of educati-
on of the liberal party (S. Pribicevi¢) with the Catholic party, SLS (A. Koro-
Sec). This encouraged teachers to depoliticise the Slovene part of the joint
professional teachers’ organisation (UJU/Association of Yugoslav Tea-
chers, Ljubljana committee) in 1926. The practice of transferring political-
ly »unsuitable« teachers was re-established in the nineteen thirties, when
teachers at gymnasiums were transferred all over Yugoslavia. The method
of occupying teaching posts by decree of the schools administration was
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still applied for a decade after the Second World War, when public calls for
applications also became the norm for teachers.

»STRENGTH IN THE FIST, DETERMINATION

IN THE HEART, HOMELAND IN THE

THOUGHTS « (GYMNASTICS AND SPORT

IN OLD YUGOSLAVIA)

The contribution focuses on the activity of gymnastics and sports organisa-
tions. With the establishment of the Yugoslav state, on the one hand orga-
nisations on the other side of the central borders were affected and, on the
other, organisations in the Yugoslav state combined into Yugoslav associa-
tion and were included in the international arena. The period 1918-1941 is
undoubtedly a period of international affirmation of Slovene and Yugoslav
apparatus gymnastics, in both Sokol and Orel gymnastics societies, while
sport expanded organisationally, consolidated and became socially establis-
hed and, in some branches, also already internationally affirmed. Members
of the Yugoslav Sokol Alliance (Jsz) took part in both world and Olympic
competitions and Sokol members won the only Yugoslav Olympic medals
in this period, with Leon Stukelj being to the fore. In addition to the Sokol
and Orel societies, the Slovene physical education sphere was also marked
by workers' gymnastics and sports societies (Svoboda, in particular), but
these were in a minority in terms of both organisation and competitions.

The organisation of gymnastics was crucially affected in 1929 by the 6th
January dictatorship. King Aleksander radically intervened in the life of
gymnasts and gymnastics organisations through the dictatorship, foun-
ding the chivalric organisation, Sokol of the Kingdom of Yugoslavia (sKJ)
at the end of 1929, with Peter the Prince Royal at its head. Under the law,
existing Sokol and Orel gymnastics organisations that did not join the new
organisation were closed down. While Jsz unanimously joined skJ, the
Orels rejected membership and the organisation was liquidated. Catholic
gymnastics was revived in the second half of the thirties, when Anton Ko-
roSec became minister.

Immediately after the formation of the Yugoslav state, the first steps
were also taken to establish a Yugoslav Sports Association and area of com-
petition. In September 1919, the Yugoslav Football Association was organi-
sed first, as an example, followed by the Yugoslav Olympic Committee and
thereafter associations of other branches. The headquarters of Yugoslav
sport was in Zagreb, while the leadership of winter sports, especially skiing,
was left to the Slovenes. Football, together with athletics, swimming and
cycling were reference sports but undoubtedly the top result of Slovene
sport before the Second World War was the bronze medals won by the
swimmer from the Ilirian club, Tone Cerer, at the European championship
in London in 1938, in the 100 m and 200 m breaststroke. A more detailed
picture, though, requires treatment by individual branches.
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PLANNING AND CREATING THE CONDITIONS
FOR FOUNDING THE UNIVERSITY OF
LJUBLJANA IN 1919

The author outlines in the contribution the planning, endeavours and crea-
ting the conditions for the founding of the University of Ljubljana in 1919.
Prior to the foundation of the University of Ljubljana, Slovenes were educa-
ted at university level mainly in Vienna, Graz, Prague and Cracow. Efforts
towards Ljubljana obtaining university studies go back to the 17th century.
In the 19th century, the Habsburg monarchy gradually transformed from a
feudal into a modern capitalist society, which was reflected in both econo-
mic and national spheres. Closely linked with both processes, a middle class
was gradually created as the bearer of socio-economic progress, national
movements and the modernisation of society. There was a growing need for
university educated personnel, so new colleges, academies and polytechnics
began to be founded. Reform required changes in the sphere of education.
The reforms in the educational field in 1848, and later in 1872 and 1873, fun-
damentally shook the then university structure since science and research,
in addition to teaching, thereafter became central tasks of a university. The
link between scientific and research work and learning and teaching laid
the foundations of a modern university, which gained an important influ-
ence on changing social awareness, as well as on the social structure of soci-
ety. At the same time, university education enabled individuals to rise on
the social ladder, i.e., they could obtain well-paid state and public service
jobs on all levels, as well as being able to perform freelance professions,
which brought material security, social reputation, power and an active in-
fluence on social events. Slovenes in Graz and Vienna linked the idea of
United Slovenia (1848) with the desire for a Slovene university. Among the
demands addressed to the Carniolan Provincial Assembly was the founding
of a university in Ljubljana. The Slovenes first politically and publicly de-
manded the foundation of a Slovene university in Ljubljana in the program-
me of United Slovenia of 1848 but the initiative was not realised. Of higher
education institutions, only diocesan theological teacher training colleges
remained in Slovenia.With the revival of constitutional life in the eighteen
sixties, the university question again became topical. It was discussed
among educated people, at meetings of pupils, at camps, in the Carniolan
Provincial Assembly, the state parliament, Ljubljana city council etc. The
question of, or the political struggle for, a Slovene university in Ljubljana
flourished in particular after 1898, i.e., when national contradictions in Au-
stria were very much aggravated. The striving for a Slovene university did
not take place only in the political field but was connected with aspirations
for creativity in the cultural, national linguistic and, especially, in the scien-
tific sphere. The prospect of a future Slovene university stimulated the
work of Slovene scientists and researchers of all professions and disciplines.
When the Slovenes founded the first faculty of Ljubljana University, univer-
sity staff were for the most part prepared. At the turn of the century, a ge-
neration of young, habilitated scientists appeared among Slovene academi-
cs, who had already proved themselves in various fields and worked as pro-
fessors in Austrian universities and even further afield. Other conditions
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for the foundation of a national university were fulfilled — the shaping of
the Slovene language and the elaboration of professional or scientific termi-
nology, which was the fruit of the work of the generations of educated per-
sons before the founding of the University of Ljubljana. Without their pre-
liminary work, and especially without generations of students (the sub-
sequent educated persons), who were educated at the turn of the century in
Austrian universities and colleges, the successful work of the Slovene uni-
versity after its foundation would not have been possible. They were, of
course, also the main initiators. Among the most important conditions for
founding a university is certainly a sufficient number of professionally ha-
bilitated staff. I therefore investigated the student population prior to the
founding of the University of Ljubljana, since the premise of the research
was that students represent the social group from which educated elites are
normally recruited (experts who take over professional and leadership posi-
tions in society). The empirical research, which was based on archive mate-
rial from the university archives in Vienna and Graz, was planned as a sam-
ple study, with the subject of analysis being students, later educated per-
sons, from Carniola (the former central historical province on Slovene nati-
onal territory), who had studied at Vienna University in the years from
1848 to 1918. Among other things, [ posed the question of what factors in-
fluenced the decision to study at university and from which strata of the
then Carniolan society students came, or which social strata had and offe-
red the material possibilities for the lengthy education of their children.
The results show that the number of students increased from year to year
and they came from cities and market towns, as well as from Slovene rural
areas. Students came from all social strata of the population. Around 60
percent came from the bourgeois class and one third were students from
non-middle class backgrounds, of which one fifth were from the farming
class. At the end of the contribution, the author presents the path of study
of Dr. Mihajl Rostohar, one of the men most responsible for the founding
of the Slovene University of Ljubljana in 1919.
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